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1 Einleitung
Es ist mir niemals in den Sinn gekommen, die Menschen anzuklagen. 
Was ich anklage sind die Ideen und ihre Einrichtungen.1
Solidarische Ökonomie ist  eine gesellschaftliche Bewegung mit Ursprüngen in Lateinamerika. Die Bewe-
gung ist eine spontane Reaktion auf die kapitalistisch produzierte soziale Schieflage und liefert Fragmente 
eines nichtkapitalistischen Gesellschaftsmodells. Sie ist demnach Praxis sowie ein Theoriefeld bzw. ein 
Diskurs. Diese Studie will die Theorie der Solidarischen Ökonomie rekonstruieren und einer ausgiebigen 
konstruktiven Kritik unterziehen. Folgende Fragen werden dabei an die Solidarische Ökonomie gestellt: 
Welche Kritik wird am Kapitalismus geübt? Wie werden die sozialen Probleme formuliert  und welche 
Ursachen werden diesen zugerechnet? Welches Verständnis des Kapitalismus liegt ihrer Kritik zugrunde 
und welche Gegen-Thesen werden vorgebracht? Zudem soll geprüft werden, ob es sich um reflektierte 
Kritik oder alte Vorurteile handelt. In dieser Studie wird die Solidarische Ökonomie nach ihrem Begriff 
von Solidarität  gefragt, womit gezeigt werden kann, auf welchem Typ sozialökonomischer Beziehungen 
eine andere Welt aufgebaut werden soll. Weiterhin interessiert, inwiefern Annahmen und Kritik zu den 
zentralen Kategorien der ökonomischen Theorie kritischen Analysen Stand halten. Dabei werden die 
Kategorien Kapital, Eigentum, Genossenschaft  (Assoziation), Markt  und Wettbewerb, lokaler Kreislauf, 
Geld und Kredit sowie Staat fokussiert.
 Die Ideen der Solidarischen Ökonomie (SÖ) werden extrahiert und den Gedanken eines französi-
schen Denkers gegenübergestellt. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) war ein bedeutender Philosoph, 
Gesellschaftskritiker und Sozialreformer. Er nimmt eine Sonderstellung zwischen Liberalismus und So-
zialismus ein. Er entwickelte zahlreiche Fragmente eines individualistischen, aber ausbeutungsfreien und 
daher sozialistischen Gesellschaftsmodells. Diese Arbeit soll auch zeigen, dass eine Reihe heutiger Fragen 
schon vor längerer Zeit recht tiefgründlich behandelt  wurde. Im deutschen Diskurs ist  der Ökonom und 
Sozialist  Proudhon sehr wenig bekannt. Was Kritiker der politischen Ökonomie über Proudhon wissen, 
beschränkt  sich meist auf das, was über die Zerrbilder marxistischer Kritiker übermittelt  worden ist. 
Geeignete Stellen im Verlauf der Arbeit werden daher auch genutzt, um zentrale Differenzen im Denken 
Proudhons und dem von Marx bzw. dem Marxismus aufzuzeigen. Gleichzeitig für mehr sachliche Ausein-
andersetzung mit dem sozialökonomischen Denken Proudhons plädiert.
 Warum werden die Ideen der SÖ gerade anhand derer Proudhons gespiegelt  und wozu nützt  diese 
Methode? Zunächst war Proudhon genau wie die SÖ anti-kapitalistischer Gesinnung und kämpfte für eine 
gerechtere Sozialordnung. Er hebt  sich jedoch von den meisten sozialistischen Strömungen ab und bietet 
daher ein besonderes Reflexionspotential. Für die SÖ ergeben sich durch die Konfrontation mit dem Den-
ken Proudhons tiefere Einsichten in ihre Annahmen und konstruierten Zusammenhänge. Die SÖ soll gera-
dezu angestachelt  werden, sich weiter zu entwickeln, ohne dabei die Gedanken Proudhons annehmen zu 
müssen. Aus einer Proudhon´schen Perspektive der Analyse des Kapitalismus soll gezeigt werden, wie re-
flektiert die Kritik und die Ideen der SÖ zur Transformation der kapitalistischen Verhältnisse sind.
 Zumindest im deutschsprachigen Diskurs wird Proudhon erstmalig mit  der SÖ verbunden. Die philo-
sophischen Wurzeln der SÖ bzw. die Gesellschaftstheorien, auf welche rekurriert  wird, sind äußerst  viel-
seitig: sozial verantwortliches Christentum, Rückbesinnung auf indigene kulturelle Traditionen (andere 
Eigentumsformen, Wirtschaftsformen, Arbeitskulturen), aber auch der Utopische Sozialismus des frühen 
19. Jhd., Anarchismus, Syndikalismus, Bewegungen um Wirtschaftsdemokratie sowie Genossenschaften. 
Da Proudhon als (utopischer) Sozialist  und als einer der wichtigsten geistigen Väter des Anarchismus und 
1
1 Pierre-Joseph Proudhon, Ausgewählte Werke. Band 3 (AS III:247); vgl.: System der ökonomischen Widersprüche (SÖW:465).
des Syndikalismus gilt, verliert  die Zusammenführung an Willkür und es erscheint  gerechtfertigt, 
Proudhon in den Diskurs der SÖ einzubringen. Die Ideengeschichte wurde eben angesprochen, sie bildet 
jedoch kein primäres Interesse dieser Studie. Ich frage nicht, woher die Ideen der SÖ kommen, sondern 
versuche die Ideen zu fassen und kritisch zu prüfen. Nach dieser Formulierung der Fragestellung und der 
Ziele der Arbeit soll eine nähere Begriffsbestimmung von SÖ sowie ein knapper Überblick über den Auf-
bau der Arbeit folgen. Danach werden Aspekte der Methodik besprochen, wozu eine wissenschaftstheore-
tische Begründung der Vorgehensweise sowie Kommentare zum Stil und zur Zitierweise gehören.
 Der Begriff SÖ wurde vor gut drei Dekaden von L. Razeto eingeführt und fasst  ein Spektrum alterna-
tiven und herrschaftskritischen Wirtschaftens zusammen.2  Entscheidend für Formen wirtschaftlicher Tä-
tigkeit ist  die Organisation in Selbstverwaltung bzw. wird unter SÖ „eine Ökonomie verstanden, bei der 
in den drei Bereichen Produktion, Konsum und Verteilung die handelnden Akteure darauf verzichten, vor-
handene Chancen ... auf Kosten der Bedürfnisse der übrigen Akteure zu nutzen“.3 SÖ will „sich als huma-
nere Ergänzung kapitalistischer Marktwirtschaften verstehen oder das Ziel der Überwindung des Kapita-
lismus verfolgen“, ihre Projekte sollen den Kapitalismus unterwandern, sie versteht sich jedoch nicht als 
„politisch-ökonomische Großalternative“. SÖ ist  eine alternative, lokale oder parallele Ökonomie ’aus der 
Not heraus‘ als Reaktion auf Krisensituationen sowie eine gezielte und reflektierte Selbsthilfe, die be-
wusst versucht, nach anderen Grundsätzen zu handeln. Sie ist  eine sozialpolitische Initiative politischer 
sowie eine kapitalismus- und globalisierungskritische Bewegung. Sie kommt „von unten“ aus der Gesell-
schaft, wird aber auch staatlich gezielt unterstützt bzw. vom Staat  kontrolliert und in ihren Grenzen gehal-
ten. SÖ ist  eine theoretische und praktische Suche nach Alternativen zum Kapitalismus und muss daher 
versteckte und marginalisierte Praktiken identifizieren und fördern.4 Dabei werden Erfahrungen aus der 
Praxis theoretisiert und dann neue Ideen in die Praxis zurückgegeben. Die SÖ ist  eine kollektive und 
emanzipatorische Praxis, d.h. eine Form des Wirtschaftens und gleichzeitig eine wirtschaftspolitische 
Denkrichtung bzw. ein theoretischer Ansatz, der sich vom Mainstream bewusst abhebt.5
 SÖ knüpft an die berühmte These M. Polanyis an, nach der die Menschen ursprünglich in ihrer Le-
benswelt Halt  gefunden haben und die Ökonomie stets sozial-kulturellen Handlungsmustern untergeord-
net, bzw. die Ökonomie im System der Beziehungen eingebettet blieb. Erst die Ausbreitung des Marktes 
im 19. Jhd. vollbrachte einen tiefgreifenden Wandel und löste die profitgenerierende Ökonomie als ver-
selbstständigendes System heraus bzw. ließ die Ökonomie zum Selbstzweck werden. Der Begriff SÖ
„wird manchmal als Container-Begriff gebraucht, in den alles passt, was die derzeitige antikapitalistische 
Bewegung an ökonomischen Bestrebungen und sozialen Projekten entwickelt hat. ... Leitidee der solidari-
schen Ökonomie ist die Überwindung der Spaltung in Produktion und Reproduktion, ökonomische und 
soziale Aspekte des Wirtschaftens.“ 6
In der Terminologie Polanyis geht es darum, die Ökonomie „zurückzubetten“: So wie in Familie, unter 
Freunden oder in der Kunst und Kultur ökonomische Kategorien wie Markt, Konkurrenz, Wert, Preis, 
Tausch, Gegenleistung oder Einkommen sowie die Motive Eigennutz oder Tauschvorteil eine unterge-
ordnete Rolle spielen, soll auch das System der Ökonomie (wieder) durch die Handlungsmaximen Be-
dürfnisbefriedigung und -orietierung, Brüderlichkeit, Nächstenliebe und Kooperation ersetzt werden.
 Die Forderung von Einstellungen und Handlungsgrundsätzen hängt mit dem Begriff Solidarität zu-
sammen. Welches Begriffsverständnis die SÖ vermittelt, ist  Gegenstand in Kapitel 2. Zudem spricht  das 
2
2 Vgl. Uriona, 2008:31; Haberman et al. in: Giegold/ Embshoff, 2008:54f.
3 Flieger, 2006:47. Müller-Plantenberg nennt die SÖ oft nur Produktionsweise, was begrifflich die Art der Verteilung und des Ver-
brauchs ausschließt. Der Begriff stammt von Marx, der ja fast nie von Kapitalismus sprach, sondern nur beanspruchte, die kapita-
listische Produktionsweise zu analysieren, aber jene gleichzeitig als das konstituierende Element des Gesellschaftssystems sah.
4 Giegold/ Embshoff, 2008:13, 17; vgl. Habermann, 2004:181f; Miller, 2006:13.
5 Vgl. Leubolt/ Auinger in: Attac, 2006:44; Dellheim, 2008a:1.1.
6 Brie/ Spehle, 2008:42.
Kapitel das Verhältnis von ’Praxis aus der Not‘ und ’bewusstem Gegenentwurf‘ an und gibt  einen Über-
blick über zentrale Ideen der SÖ, wobei darauf folgende Kapitel ausgewählte Kategorien analysieren.
 Kapitel 3 beginnt mit einer knappen Darstellung der Sozialphilosophie Proudhons, woraus sich dann 
sein Begriff von Solidarität  ableiten, sowie dem Begriff der SÖ gegenüber stellen lässt. Proudhons 
Abneigung gegen das Prinzip der Brüderlichkeit  und sein funktionalistischer Solidaritätsbegriff im Sinne 
des gegenseitigen Vertrages bringt das Spannungsverhältnis zur SÖ auf den Punkt. Diese Gedanken 
können als einleitender Teil verstanden werden und treten während der weiteren Arbeit in den 
Hintergrund, wobei an gegebenen Stellen auf die sozialphilosophische Basis rekurriert wird.
 Kapitel 4-9 stellen die Positionen der SÖ zu bestimmten Kategorien dar und werden jeweils mit 
Proudhons Gedanken zu dieser Kategorie konfrontiert. Die Kategorien wurden anhand der studierten Lek-
türe zur SÖ gebildet. Es sind gleichzeitig die Kategorien, welche der Autor für die zentralen Ansatzpunkte 
der politischen Ökonomie und deren Kritik hält. Die Analyse wird gewisse Schwerpunkte der SÖ ver-
nachlässigen (z.B. Ökologie) und gewisse Aspekte überbetonen. Die SÖ wird von mir in eine streng öko-
nomische Perspektive genommen bzw. auf Positionen zu wichtigen politökonomischen Fragestellungen 
abgeklopft. Als erstes wird die SÖ zu ihrem Kapitalbegriff befragt, denn ohne diesen kann das problema-
tisierte Verhältnis von Arbeit  und Kapital kaum sinnvoll analysiert  werden. Darauf folgt  die Kategorie 
Eigentum, wobei auch hier auf eine analytische Fassung des Begriffs sowie eine Abgrenzung zum Kapital 
Wert gelegt  wird. Während diese beiden Kategorien von der SÖ bisher nur auf rudimentäre Art theore-
tisch reflektiert  wurden und Proudhons Einsichten hilfreich sein könnten, bildet das Prinzip der Assozia-
tion  bzw. die Vergenossenschaftung ein wesentliches Forschungsfeld der SÖ. Da in Kapitel 6 Parallelen 
der SÖ zum Marxismus sichtbar werden, sollen marxistische Theorien in ihrer Anschauungsweise der so-
zialen Verhältnisse und deren Transformation kritisiert  werden. Gegenstand von Kapitel 7 ist  die Katego-
rie Markt und Wettbewerb. Hier wird die Sichtweise der SÖ, nach welcher Wettbewerb als Quelle der 
Ungleichheit gilt und daher durch Kooperation ersetzt werden solle, mit der liberalen kontrastiert. 
 Kapitel 8 bringt die SÖ mit  Lokaler Ökonomie in Verbindung, da lokale Kreisläufe als emanzipativ, 
sozialökonomisch sowie ökologisch nachhaltig sowie gemeinwesen- und solidaritätsfördernd gelten. Die 
wichtige Idee, nach welcher Ökonomie ein Kreislauf ist, führt  unmittelbar zum Geld. Zunächst  rechnet 
die SÖ aufgeschlossen alle alternativen Zahlungssysteme als eine Praxis unter ihrem Schirm, schenkt aber 
der Bestimmung von Geld und Kredit bisher unzureichende Beachtung. Die Organisation des Kreislaufs 
mittels des unentgeltlichen Kredits bildet das Herzstück von Proudhons sozialem Reformprogramm. 
Ohne die SÖ aufzufordern, eine Volksbank im Sinne Proudhons zu gründen, sollen Proudhons geld- und 
kredittheoretischen Einsichten dargestellt werden und als Reflexionsbasis dienen.
 In Kapitel 9 wird die SÖ in ihrem Verhältnis zum Staat  befragt, wobei ihre tendenziell ablehnende 
Haltung sich gut mit  Proudhon verbinden lässt. Dieses Kapitel knüpft  an viele Gedanken der vorangegan-
genen Kapitel an und bildet sozusagen eine abschließende Gegenüberstellung von zwei Visionen einer 
zukünftigen Gesellschaft. Es gibt  das Grundmodell einer Moderne, gekennzeichnet  durch gleiche Rechte 
und spontane, freie, marktliche, funktionale, äquivalente und vertragsbasierte Austauschbeziehungen zwi-
schen beliebigen Menschen, wofür sich Proudhon aussprach. Dieses Modell wird von nahezu allen kapi-
talismuskritischen Strömungen wie etatistischer Sozialismus, Kommunitarismus, Kommunismus oder SÖ 
kritisiert. Sie plädieren für ein Gesellschaftsmodell nach dem Bild der Familie, Freundschaft und Nach-
barschaft. Alle Beziehungen zu Menschen sollen durch Brüderlichkeit, Bedürfnis- und Fähigkeitsorientie-
rung etc. charakterisiert  werden und das Ausgleichungs-, Tausch- und Vorteilsdenken verdrängen. Die SÖ 
soll sich dem Spannungsfeld dieser Pole Gesellschaft und Gemeinschaft bewusst werden.
 Abschnitt  3.8 zeigt, dass Proudhon und die SÖ bezüglich des Weges der sozialen Transformation ähn-
lich denken: Sie setzen beide auf Bildung und eine schrittweise Veränderung „von unten“ durch das Volk. 
3
Im Fazit  dieser Studie (Kapitel 10) wird wieder an der Philosophie der Transformation bzw. Revolution 
angeknüpft und gezeigt, dass Proudhon wie die SÖ über ähnliche retardierende Momente philosophieren.
Im Folgenden sollen Aspekte der Methodik besprochen werden. Zunächst gilt es zu darzulegen, welches 
Verständnis der Interdependenz von Theorie und Praxis zugrunde liegt, um die Vorgehensweise dieser 
Arbeit erkenntnistheoretisch zu begründen. Würde es sich bei der SÖ um einen rein theoretischen Ansatz 
handeln, würde der Begriff Solidarische Ökonomik zutreffen, Ökonomie drückt gerade den praktischen 
und prozessualen Charakter aus. In allgemeiner Übereinstimmung gilt  die SÖ als Ergebnis historisch-
kontextueller Praxis. Die praktische gilt als die dominante Seite der SÖ. Umgekehrt  sieht  Exner in der SÖ 
zuerst einmal einen Diskurs und kein fest umrissenes Praxisfeld.7 Damit drückt er auch eine berechtigte 
Skepsis aus, ob das, was in Texten der SÖ feierlich proklamiert wird, auch praktisch stattfindet. Ich gehe 
dieser Frage insofern aus dem Weg, indem ich die Praxis der SÖ auch nur voraussetzen kann, mich aber 
ausschließlich mit den Ideen der Literatur, d.h. mit der SÖ aus theoretischer Sicht beschäftige. 
 Wenn SÖ eine Praxis ist, wie kann sie sich überhaupt einen theoretischen Maßstab anlegen lassen? 
Die Antwort gibt  die SÖ selbst: Theorie ist  nötig, um Praxis aufzugreifen und für andere Kontexte bereit 
zu stellen. Die Erfahrungen müssen reflektiert  werden, um sie überhaupt weitergeben zu können. Theorie 
nimmt  nicht  nur die Impulse der Praxis auf, sondern gibt  mit  den reflektierten Einsichten Impulse zurück 
in die Praxis.8 Wenn hier mit Proudhon die Theorie der SÖ kritisiert  wird, so damit  nicht  die Praxis selbst, 
sondern der Stand der Theorie. Eine gesellschaftliche Bewegung kann unmöglich nur Praxis sein, denn 
die Theorie ist die andere Seite der Medaille. So wird mit einer theoretischen Arbeit, welche nur 
beansprucht, die Theorie zu analysieren und zu kritisieren, doch auf das Feld der Praxis zurückge-wirkt. 
Das Denken ist  bereits revolutionäre Praxis. Wenn hiermit  versucht wird, den theoretischen Diskurs zu 
bereichern und den Theoretikern der SÖ neue Einsichten zu eröffnen, liegt auch eine Hoffnung darin, dass 
aus der Theorieentwicklung auch praktisch brauchbare Schlussfolgerungen gezogen werden können.
 Theorie hat  ihren Ausgangspunkt  in der Praxis, dient aber nicht  allein dazu, die Realität zu beschrei-
ben, sondern die Wirklichkeit  zu formen. Theorie kehrt als Transformator zur Praxis zurück. Eben diese 
erkenntnistheoretische Einstellung teilen Proudhon und die SÖ.9 Im reinen Materialismus wie ihn Marx 
vertrat, entspringen Ideen nur den Verhältnissen ohne eine Aussicht, die Wirklichkeit zu formen.
 Je mehr Begriffe es gibt, je genauer sie abgegrenzt  und je klarer sie verwendet  werden, um so mehr 
steigt  unsere Chance, die komplexe Wirklichkeit  in sinnvollen Zusammenhängen zu verstehen und sie zu 
formen. Sprachphilosophische Ansätze nehmen an, dass Sprache und Wirklichkeit ungetrennt  sind: die 
Welt ist so, wie wir sie in Begriffe fassen und sie verwandelt sich, wenn wir unsere Begriffe entwickeln.10 
 Für viele Linke ist  Marktwirtschaft nur ein Synonym für den Begriff Kapitalismus. Weil kapitalis-
musaffirmative Politiker und Wissenschaftler Marktwirtschaft in Diskursen strategisch benutzten, um den 
negativ besetzten Begriff Kapitalismus zu vermeiden, verschwindet auch für Wissenschaftler die analyti-
sche Unterscheidung.11 So wird Komplexität  reduziert  und der Zugang zum Verständnis des kapitalisti-
schen Phänomens verschleiert. Unzweifelhaft  ist, das Begriffe immer einen historischen Kontext  haben 
und miteinander zusammenhängen und dass die Wissenschaft Lehren aus der Praxis ziehen kann. Daher 
will die SÖ „Erfahrungen analysieren, Begriffe prägen, die historischen Realitäten entsprechen“. Aber 
4
7 Vgl. Exner, 2006a:1.2. „Der Begriff der Solidarischen Ökonomie ist unscharf. Das nimmt nicht weiter Wunder, handelt es sich 
dabei doch um einen Diskurs, der seine Konturen in erster Linie negativ gewinnt.“ (ibid.:2.1)
8 „Die Idee mit ihren Kategorien entspringt aus der Handlung und muss zur Handlung zurückkehren.“ (Proudhon, GRK II:234, 
zit. von Hahn, 1975:13). Proudhon steht wie Kant und Fichte jenseits von Idealismus und Materialismus. (vgl. ibid.:52).
9 Vgl. Ansart, 1994:131ff; Hahn, 1975:13ff, 91ff; Müller-Plantenberg, 2008:38f; Mülberger, 1899:187; Nitsch, 2006:161. Ideen 
sind zugleich „Produkte und Produzenten der sozialen Wirklichkeit“ (Georges Gurvitch, zit. von Hahn, 1975:14). 
10 Vgl. Winch, 1966.
11 Vgl. zu dieser Begründung: Decker, 1991; Bontrup, 2006:300, welcher auf den bedeutenden Ökonomen K. Galbraith verweist. 
gerade hierin liegt  auch eine Gefahr: Die Wissenschaft  hat  zwar die Aufgabe, die Praxis zu beschreiben 
und populären Diskursen zu folgen, aber viel wichtiger ist  meiner Meinung nach, klare Begriffssysteme 
zu entwickeln und diese offen zu halten. Man sollte dafür eintreten, dass die Allgemeinheit saubere 
Begriffe verwendet und sich so den Zugang zur Welt  verschaffen kann.12 Begriffliche Unklarheiten haben 
demnach ein hemmendes Moment  und die intendierte Aufklärung kann zur Verklärung werden. Zu-
sammenfassend begründet sich die Methode, die SÖ auf sehr abstraktem Niveau zu kritisieren und Be-
griffe vorzuschlagen: Praxis schafft sich Begriffe und bereichert  unseren Geist, doch kann Philosophie aus 
der Praxis aussteigen, um Begriffe zu gewinnen und damit die Praxis wieder tiefer zugänglich zu machen. 
 Dieser Studie liegt  der größte Teil der erschienen Literatur zur SÖ aus den letzten 10 Jahren zugrun-
de. Von Proudhon liegt  trotz ca. 4500 Druckseiten nur ein Bruchteil seiner Schriften in deutscher Über-
setzung vor. Mangel an systematischer Darstellung, sein Schreibstil und seine Art zu denken, stellen au-
ßergewöhnliche Anforderungen an den Leser, was auch ein Grund dafür ist, warum Proudhon so unbe-
kannt ist und die übersichtliche Sekundärliteratur kein ansatzweises einheitliches Bild vermitteln kann. 
 Die Texte der SÖ können folgendermaßen charakterisiert  werden: es gibt  sehr selten Monographien, 
hauptsächlich handelt es sich um Beiträge in Sammelbänden oder Zeitschriften. Nur ein kleiner Teil der 
Veröffentlichungen stammen von Akademikern hohen Ranges. Die Beiträge sind knapp, oft recht  unwis-
senschaftlich, emotional aufgeladen und parolenhaft. Die Zielgruppe der Bewegung bildet nicht nur ein 
akademischer Zirkel, sondern die gesamte Bevölkerung , welche eben nicht über eine Monografie, son-
dern über knappe Artikel in Zeitschriften und Internet  erreichbar ist. Oft wird sehr voreilig die Moderne 
kritisiert, ohne auch die Errungenschaften zu würdigen. Man liest  immer wieder dieselben willkürlich 
erscheinenden Argumente und trifft auf widersprüchliche Vermischungen von Realität  und Wunschvor-
stellungen. Übertriebene formal-wissenschaftliche Anforderungen, Etiketten, Kodizies, Zitierkartelle etc. 
sind dem Erkenntnisprozess hinderlich. Positiv festzuhalten ist, dass die SÖ tatsächlich ein restriktionslo-
ser, offener, vielfältiger und lebendiger Diskurs ist. Die Gefahr besteht jedoch, dass wahllos und 
unreflektiert verwendete Begriffe zu ungewollter Verklärung führen.
 In dieser Arbeit  werden bewusst Kontraste und Dichotomien dargestellt, sowie an einigen Stellen 
polemische Bemerkungen angebracht. Es werden Gedanken und überspitzte Gegenthesen präsentiert, um 
alte, vorurteilsbeladene Denkmuster aufzubrechen und die Reflexion anzuregen. Gerade weil die SÖ in 
einzelnen Ideen auf den Marxismus zurückgreift  bzw. in ähnlichen Weisen argumentiert, ist mir viel daran 
gelegen, den Marxismus zu kritisieren, dem es bis heute gelungen ist, sich als die dominante Perspektive 
zur Analyse des Kapitalismus zu behaupten. Bei aller Kritik soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, 
Proudhon habe den Stein der Weisheit gefunden und ein komplettes sinnhaftes  System präsentiert.
 Proudhons Schriften werden in Abkürzungen zitiert, der Schlüssel findet  sich nach dem Inhaltsver-
zeichnis. Marx und Engels werden nach der MEW-Ausgabe des Dietz-Verlages zitiert. Die in Quellenan-
gaben benutzte Abkürzung ’IS‘ steht  für ’Internationale Sommerschule‘. Insofern es sich nicht um ein pdf 
des offiziellen Drucks handelt und daher Seitenzahlen angebbar sind, werden bei Dokumenten aus dem 
Internet der Absatz angegeben. Ein Beispiel: ’Kurz, 1999:2.3.13‘ bedeutet  Kapitel 2, Unterabschnitt  3, 
Absatz 13. Mitunter kommt vor, dass an ein Zitat  nicht direkt  eine Fußnote anschließt, sondern die 
Quellenangaben in der Reihenfolge der Nennung der Zitate in der kommenden Fußnote gesammelt 
werden. Alle Aussagen, die nicht  belegt  werden, sind eigene Gedanken. Sie greifen z.T. auf Erkenntnisse 
des Literaturstudiums zurück bzw. haben sich aus dem Gesamteindruck der Lektüre erschlossen, z.T. sind 
sie Weiterentwicklungen, Interpretationen sowie eigene Thesen und Schlussfolgerungen.
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12 Müller-Plantenberg, 2008:38f. „In keinem Fall aber können wir annehmen, daß Marktgesetze funktionieren, wenn nicht bewie-
sen ist, daß ein selbstregulierender Markt überhaupt existiert.“ (Polanyi, 1944:65). Diese empiristische Sicht auf Sozialwissen-
schaft erkennt nicht an, dass aprori gewonnene Idealtypen oder Gesetze der Erklärung und Gestaltung von Praxis nützlich sind.
2 Die soziale Frage und Ideen der Solidarischen Ökonomie
Von S. Elsen wird die Neue Soziale Frage aufgeworfen. Haben wir in unserer Welt erneut Mangel, Armut, 
Unterdrückung, soziale Segregation, prekäre Beschäftigung usw.? Als im 19. Jhd. die Soziale Frage auf-
geworfen wurde, ging es um lebensgefährliche Arbeitsbedingungen und modernde Mietskasernen - heute 
sind es Stichworte wie Überforderung, Leistungsdruck, Stress, soziale Ausgrenzung Benachteiligter aus 
dem Arbeitsmarkt (soziale Exklusion), Deregulierung der Arbeitsmärkte, Prekarität  der Beschäftigungs-
verhältnisse, Unternehmenssteuersenkungen, Privatisierung öffentlichen Eigentums, restriktive Haus-
haltspolitik, Abbau sozialer Sicherungssysteme, Senkung der Lohnquote, ungerechte Verteilung oder Su-
perreiche. Die Erscheinungen mögen neu sein, nicht  die dahinterstehende systematische Ursache. Entge-
gen Vorstellungen, der Kapitalismus könne durch die Erscheinung der industriellen Produktion charakte-
risiert  werden und sei gerade 200 Jahre alt, gibt es genügende Gründe den Kapitalismus als etwas Syste-
matisches und Jahrtausende Altes zu analysieren. Mit einem gewissen analytischen Blick ist die soziale 
Frage des 19. Jhd. die gleiche geblieben: Wie kann es sein, dass Menschen daran gehindert werden, sich 
Reichtum  durch Arbeit zu verschaffen und zur Arbeitslosigkeit gezwungen werden? Wie kann es sein, dass 
die Masse mehr arbeitet als verbraucht, um einer Klasse leistungslose Einkommen in Form von Kapital- 
und Renteneinkommen zu verschaffen?, um Proudhons Jargon einzuschlagen. Diese Ordnung des sozialen 
Ungleichgewichts beschäftigte die Sozialisten des 19. Jahrhunderts, wobei sie nicht  nur etwa fehlende 
Unterstützung des Staates beklagten, sondern die Probleme „in den Wirkungszusammenhängen der bür-
gerlichen Gesellschaft“ lokalisierten.13 Die Phänomene an der Oberfläche müssen vor dieser tiefer liegen-
den Frage reflektiert  werden. Die Zerstörung durch die beiden Weltkriege und die Phase der Prosperität 
und Vollbeschäftigung der Wiederaufbauphase konnte die latent  vorhandene soziale Frage überdecken - 
die heutige Stagnations- bzw. bereits Depressionsphase fördert sie wieder zu Tage.
 In der SÖ werden zu den sozialen auch die ökologischen Folgen des Kapitalismus betont. In dieser 
Hinsicht mag in der Tat etwas Neues thematisiert werden: die natürlichen Lebensgrundlagen müssen 
nachhaltig genutzt werden, dass das ökologische System nicht  geschädigt  wird,; es muss mit der Natur 
„zusammengelebt“  werden. In alternativen Ökonomieformen wie der SÖ wird versucht, die Wirtschaft in 
die Lebenswelt  ein- bzw. rückzubetten, indem die destruktive und dominante Ökonomie zurückgedrängt 
wird, um mit O. Negt oder S. Elsen zu sprechen. Im Rahmen der SÖ werden auch spezielle Gebiete wie 
die Unterdrückung von Frauen14, Kultur oder Raumplanung thematisiert. Ohne diese Fragen für unwich-
tig zu halten, konzentriert sich diese Untersuchung auf die oben angesprochenen sozialen „Kernfragen“. 
In diesem Kapitel werden die grundlegenden Ideen der SÖ aufgezeigt. Was sind ihre Entstehungsbedin-
gungen, Ziele und Prinzipien? In welche Richtung geht ihr Begriff von Arbeit und Ökonomie? 
2.1 Begründung und Ziel: „Kind der Not“ oder reflexiver Gegenentwurf?
Oft  wird die SÖ als bewusste zivilgesellschaftliche Reaktion auf „die dominanten neoliberalen Tendenzen 
der Unterwerfung der Gesellschaften unter die Gesetze des globalen Marktes“, als „Alternative zur kapi-
talistischen Marktgesellschaft“, „als expliziter und reflexiver Gegenentwurf zu den Übergriffen der globa-
lisierten Marktwirtschaft“ bzw. „transnationaler Konzerne“, als „Gegenmacht  gegenüber der neuen Ent-
eignungsökonomie“, als „Antwort  auf abnehmende öffentliche Dienste“  oder auch als Konzept „für die 
Durchsetzung von sozialer Gerechtigkeit  und ökologischer wie ökonomischer Nachhaltigkeit“ verstan-
den; „Ziel ist  es, die Funktionsweise der gesamten Ökonomie zu verändern.“ bzw. „das gegenwärtige 
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13 Kaufmann, 2002:23.
14 Einige Autorinnen weisen darauf hin, dass die Bewegungen vorrangig von Frauen initiiert oder organisiert werden bzw. sie die 
Männer in Bewegung setzen (vgl. z.B. Habermann, 2004:14; Uriona, 2008:76f).
Wirtschaftssystem durch neue Formen der Ökonomie zu transformieren“ - dazu soll sie sich auf der gan-
zen Welt  verbreiten.15 Ziel ist  „sozialökonomische Wohlfahrtsproduktion“  oder Verbesserung der Lebens-
verhältnisse (Einkommen, Zufriedenheit, Wohlergehen, Umweltqualität, Freiheitsrechte, Unabhängigkeit 
von Fremdbestimmung durch Staat, gerechte Verteilung etc.), „aber auch sozialer Fortschritt, was wert-
orientierte Zielsetzungen, die auf Veränderung der sozialökonomischen Struktur abzielen, impliziert“.16
 Bei aller Euphorie über Ziele und Wirkungen dieses Gegenentwurfes wird auch das transformatori-
sche Potential der verschiedenen Praxen der SÖ reflektiert. Untersucht  werden Entstehungsbedingungen 
sowie die Chancen von Erhaltung der alternativen Formen der Ökonomie, wenn sich Bedingungen 
ändern. Angemerkt wird, dass wirtschaftliche Selbsthilfe erst  dann entsteht, wenn z.B. „andere Formen 
der Auseinandersetzung wie der politische oder gewerkschaftliche Kampf nicht  oder nicht mehr greifen; 
[und] die vorhandenen Handlungsalternativen erfolglos abgearbeitet worden sind“. Viele Formen der SÖ 
entstehen unter den „Übriggebliebenen“  oder „Exkludierten“  aus der Not und „mangels anderer Möglich-
keiten der Existenzsicherung“  und stellen dabei „ein Auffangbecken für jene dar, die Opfer der neolibera-
len Reformen zur ’Verschlankung‘ des Staates geworden sind“. Die Menschen möchten „nur überleben“ 
und behelfen sich daher - sind diese spontanen Formen der Selbsthilfe dann immer automatisch der SÖ 
zuzurechnen?17 Nein: der Berliner Kongreß 2006 ergab, dass unter SÖ „nicht einfach jede Form von öko-
nomischer Selbstorganisation zu verstehen ist, sondern vielmehr bewusst solidarische Ziele mit ökonomi-
schem Handeln verfolgt werden müssen. Reine Formen der akuten Linderung der Not genügen also 
nicht“  als Charakteristikum; dennoch zeigt die Lektüre, dass Praxen der SÖ als „Kinder der Not  weit  ent-
fernt  von Idealen“ entstehen und trotzdem „menschengerechtere, sozialökologisch zukunftsfähige Orga-
nisationsmuster“ aufweisen.18 Die Komponente des bewusst solidarischen Handels ist entscheidend, um 
die SÖ von anderen alternativen Formen der Ökonomie abzugrenzen - sie muss aber nicht Ausgangspunkt 
des Handelns sein, dieser ist in den meisten Fällen Armut, Mangel oder Not. Aufgeworfen wird auch, ob 
emanzipatorisches Bewusstsein allein genügt und alternative Wirtschaftsformen nicht durch „Subordina-
tion im gesamten Reproduktionsprozess kapitalistischer Inwertsetzung“ charakterisiert bleiben.19
 Festzuhalten bleibt: SÖ ist „Ausdruck der strukturellen Krise des Kapitalismus“. Sie entspringt meist 
der Not  und kennzeichnet  sich überwiegend durch Versuche, nach solidarischen Grundsätzen zu handeln. 
SÖ ist  daher auch überlegter Gegenentwurf zur kapitalistischen Ordnung. SÖ ist prekär und gleichzeitig 
emanzipativ als „der lebendige Zweifel an der These vom Ende der Geschichte“.20 Verbesserung der 
eigenen Lage sowie Veränderung der Welt  sind die Ziele. Die dominanten Mittel dazu sind: Selbsthilfe, 
Selbstorganisation, Handeln um Ideen zu gewinnen sowie Ideen in Handlungen umsetzen. Gerade hin-
sichtlich der Reflexion und Findung von Ideen möchte diese Arbeit die SÖ unterstützen.
2.2 Ideen I: Begriff Solidarität
Solidarität  kann als deskriptiver Begriff fungieren und einen faktischen (Solidarité-fait) oder rechtlichen 
Zusammenhang der Individuen, insbesondere durch die Arbeitsteilung und die Sozialversicherungssyste-
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15 Altvater in: Attac, 2006:18, 16; Elsen in: Elsen et al., 2007:39, 2007:169, in: Giegold/ Embshoff, 2008:104; Bajo in: Müller-
Plantenberg et al., 2005:28; Lewis in: Giegold/ Embshoff, 2008:135; Bayer et al. in: ibid.:155; Chipakupaku in: ibid.:139; vgl. 
auch Birkhölzer in: Birkhölzer, 2005:206; Müller-Plantenberg, 2008b:38; Uriona, 2008:31.
16 Elsen, 2007:27, vgl. auch 164; Chelladurai in Giegold/ Embshoff, 2008:140f.
17 Klöck, 2001:26f; Alves in: IS, 2007:134; Müller-Plantenberg in: ibid.:55, 2008:38; Altvater in: Attac, 2006:19; Elsen in: Elsen 
et al., 2007:39. Vgl. auch Elsen, in: Klöck, 1998:80, 2007:164, in: Elsen et al., 2007:193; IS, 2007:125; Habermann, 2004:12; 
Klöck, 1998:28; Nitsch in: Attac, 2006:158ff; Wallimann in: Klöck, 1998:52; Voß in: Giegold/ Embshoff, 2008:62. „Beobachtun-
gen in Argentinien [zeigen] eine direkte Abhängigkeit der solidarischen Aktionen vom Grad der Not.“ (Uriona in: Attac, 2006:90)
18 Giegold/ Embshoff, 2008:14; Elsen in: Klöck, 1998:80.
19 Boyer in: Attac, 2006:104; besonders kritisch zum emanzipatorischen Potential vgl. auch Marcks, 2007:3.
20 Die letzten beiden Zitate sind von Altvater, Vorwort zu Uriona, 2008:8; in Attac, 2006:19.
me beschreiben.21 Dies ist  der „alte“, eher amoralische, kalte sowie kalkulierte Solidaritätsbegriff und es 
ist offensichtlich, dass in der SÖ ein „neuer“ Begriff mit moralischen und normativen Inhalt gesucht wird.
 Zu nennen sind zunächst in der Literatur zur SÖ als verwerflich geltende Prinzipien kapitalistischen 
Wirtschaftens (wobei einige im Laufe der Arbeit an gegebenen Stellen eingehender diskutiert  werden): 
Gewinnmaximierung sowie -orientierung, Profitstreben, Individualisierung, fehlende Bindungskräfte in 
individualisierten Gesellschaften, Ellenbogenmentalität, individuelles Nutzenkalkül, zynische Eigenver-
antwortung, Privatisierung, Exklusion, Herrschaft, Unterwerfung von Lebens- und Arbeitsbereichen der 
Marktlogik und der Konkurrenz. Diese Werte bzw. Handlungsmaximen können als Ausdruck der Unsoli-
darität verstanden werden, gegenüber denen solidarische Gegenwerte aufgestellt  werden. Es geht um 
Inklusion, Demokratie, Mitbestimmung und Partizipation sowie um ein emanzipiertes Wirtschaften ohne 
Profit  als Prinzip oder Motiv: „Heute geht  es wieder um die Herstellung einer Priorität des Gesellschaft-
lichen gegenüber der kapitalistischen Marktwirtschaft und der sie dominierenden Handlungslogik.“ 22
 Statt den Regulatoren Vertrag, Geld, äquivalenter Tausch (Charakteristika des Marktes) zur Koordi-
nation des Lebens herrscht in Gemeinschaften und intermediären Sektoren ein Mix aus Solidarität, Ver-
trag, Vertrauen, Vorsorge und Fürsorge. Bedarfsgerechtes Wirtschaften muss verallgemeinert werden und 
kann nicht  ohne Gemeinwohlorientierung bzw. auf das Gemeinwesen bezogene Ziele erfolgen. Alternati-
ve Wirtschaftsstrukturen seien auf „aktives solidarisches Verhalten“, Spenden, ehrenamtliches Engage-
ment oder Selbstlosigkeit angewiesen und Schwächere sollen von Stärkeren unterstützt werden.23
„Der Begriff >Solidarökonomie< betont die Bedeutung des Steuerungsmediums Solidarität, welches in öko-
nomischen Austauschprozessen zusätzliche Engagementbereitschaft der beteiligten Akteure freisetzt ... [und] 
steht gegen die Dominanz des Gewinn- und Konkurrenzprinzip als alleinige Steuerungsmodi ökonomischen 
Handelns.  [...] Solidarökonomien sind ohne die dauerhafte Wirkung der Ressource Solidarität nicht überle-
bensfähig, da sie ... gegenüber den mächtigen Einflüssen des Marktes bestehen müssen.“24
Die Idee des äquivalenten Tausches ist  nach Altvater unvereinbar mit  der der Solidarität: „Das Prinzip der 
Solidarität  und Fairness ist  den Prinzipien von Äquivalenz (und Reziprozität) entgegengerichtet, denn es 
geht  vom gesellschaftlichen Kollektiv und nicht von Individuen und ihren marktvermittelten Beziehungen 
aus und kann nur in organisierter Form zur Geltung kommen.“ Fairness bzw. Solidarität  heißt, dass jeder 
„nach seinen Möglichkeiten“ zur „Lösung des gemeinsamen Problems“  beiträgt: „Solidarität setzt  daher 
ein Bewusstsein von Gemeinsamkeit und innerer Verbundenheit  in einer Gesellschaft voraus, die in einer 
gemeinsamen Lebenserfahrung begründet  sein kann“; ein kollektives Gedächtnis sowie eine Form der 
Organisation sei demnach nötig.25 Während der äquivalente Tausch und Reziprozität  als kapitalistisch 
verstanden werden, bleibt die bedarfs- und fähigkeitsorientierte Neu- bzw. Umverteilung (Redistribution) 
als Charakteristikum eines solidarischen Leistungserstellungs- und Verbrauchskreislaufs.
 Solidarisches Miteinander bzw. kooperatives Verhalten müsse gefördert  oder (wieder)erlernt  bzw. 
eine neue Mentalität  geprägt  werden, wobei angenommen wird, dass bestimmte Werte nur versteckt, ver-
schleiert und durch in der Gesellschaft vorherrschende Muster unterdrückt  seien. Die Werte müssen daher 
herausgelockt oder freigesetzt werden; eine pädagogische Methode dafür: „Gemeinschaft spielen“.26
8
21 Vgl. Bayertz, 1998; Steinvorth, 1998; Wildt, 1998; Zoll, 2000. Insb. E. Durkheim leistete solche grundlegenden Überlegungen, 
welche hier jedoch nicht gewürdigt werden könen.
22 Altvater in: Attac, 2006:16; vgl. auch Zimmer/ Priller, in: Birkhölzer, 2005:51.
23 Vgl. Alves in: IS, 2007:132f; Birkhölzer in: Birkhölzer, 2005:9f, 51; Icking in: Klöck, 1998:257; Elsen in: Giegold/ Embshoff, 
2008:103; Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:33;, 206; ; Uriona, 2008:23ff mit Rekurs auf Hartfiel, wobei die Autorin, wie auch 
andere, der christlichen Almosenlehre kritisch gegenübersteht (32f). Dazu mehr im nächsten Kapitel.
24 Elsen in Giegold/ Embshoff, 2008:102f; vgl. auch Birkhölzer, 2005:10, 51. Anstelle Gewinn und Konkurrenz verwendet Elsen 
auch Geld und Macht (vgl. in: Klöck, 1998:75). Der Begriff Steuerungsmedium wurde sicher von Habermas eingeführt.
25 Altvater in: Attac, 2006:17. „Die gemeinsame soziale Lebens- und Mangellage ist Basis für Solidarität“ (Zoll, 2000:74f). 
26 Klaer in: Giegold/ Embshoff, 2008:205 Elsen, 2007:58ff; Alves in: IS, 2007:135f.
 Wie viele Autoren, bringt auch Elsen die Kritik, dass nach der Wirtschaftswissenschaft  Ziel, Zweck 
und Gegenstand des Wirtschaftens „Maximierung von Vorteilen um ihrer selbst willen“  sei. Man läuft  da-
bei Gefahr, dem Homo Oeconomicus ein nicht  minder fiktives Menschenbild entgegenzustellen, nachdem 
der Mensch völlig selbstlos nur an dem Wohl anderer oder dem des „Gemeinwesens“ interessiert sei.27
 Das Solidaritätsverständnis der bisher angeführten Gedanken kann positiv oder stark genannt werden, 
weil es normativen, programmatischen, handlungsleitenden sowie utopischen Charakter hat. In der christ-
lichen Sozialethik kommt  die Positivität durch die Idee der ethischen Verpflichtung besonders zum Aus-
druck. Solidarität wird dabei definiert „als Verpflichtung eines jeden Menschen auf das universelle Ge-
meinwohl“  bzw. als „Pflicht  der Glieder einer partikularen sozialen Gemeinschaft, etwas zum Erreichen 
der in dieser Gemeinschaft  gemeinsam verfolgten Ziele (partikulares Gemeinwohl) beizutragen“.28 Ein 
negatives oder schwaches Begriffsverständnis gründet  Solidarität allein auf das Eigeninteresse. Die Lehre 
des klassischen Liberalismus nach der Formel private vices = public benefits (Mandeville) brauchte  kei-
nen Solidaritätsbegriff. Denn Eigennutzenstreben bildet keine Divergenz zu moralischen Verpflichtungen 
gegenüber dem Gemeinwohl, sondern konstituiert das Gemeinwohl und bildet den Kitt der Gesellschaft.
 Weil man weiß, dass Solidarität  nicht erzwungen werden kann und soll, wird betont, dass es sich um 
freiwillige Kooperation handelt. Solidarität  impliziert  nicht  nur die oben angesprochene Redistribution, 
sondern auch „Reziprozitäts- und Gerechtigkeitsnormen“, „Selbsthilfe auf Gegenseitigkeit“  bzw. „Gegen-
seitigkeit (gemeinschaftliche Selbsthilfe)“; sie entsteht „nicht  nur aus Not oder Mitgefühl, sondern aus der 
Einsicht in lebensbedrohende und ungerechte Zusammenhänge.“29
 Man nimmt der Solidarität ihren utopischen Charakter, indem man sie nicht  als einseitige Hilfe, son-
dern als „Gegenseitigkeitsbeziehungen, in denen individuelle und gemeinschaftliche Interessen ausge-
drückt werden können“  begreift.30 Von Altvater wird Gegenseitigkeit bzw. Reziprozität als nicht-solida-
risch verstanden. Die Texte der SÖ zeugen von einer Dominanz des positiven Begriffsverständnisses. Im 
nächsten Kapitel wird ausgiebig argumentiert, dass eine Solidarität der Gegenseitigkeit  (ausgleichender, 
äquivalenter Tausch), welche auf Eigeninteresse (negativ) und Vernunft (neutral) basiert, nicht  nur weni-
ger utopisch erscheint, sondern soziale Gerechtigkeit herstellt, bei der niemand auf der Strecke bleibt.
2.3 Ideen II: Prinzipien des „Selbst“
In kaum einem Text  zur SÖ werden nicht zumindest  einige der folgenden Prinzipien genannt: Selbstbe-
stimmung, -verwaltung, -organisation, -ständigkeit, -bewusstsein, -wertgefühl, -bemächtigung, -verant-
wortung (nicht zynisch gemeint), Empowerment, Autonomie, Kooperation und gegenseitige Hilfe.
 Aus der Lektüre sticht  heraus, dass ein Bedürfnis nach kollektiver Erzeugung und Konsumption oder 
nach Organisation in Verbänden und Versammlungen jeglicher Art  beobachtet  bzw. auch unterstellt  wird. 
Der Fokus des Eigeninteresses sei die Ideologie des Neoliberalismus, welcher jener der kollektiven Be-
dürfnisse und Belange gegenübergestellt  wird. Genossenschaft  (kollektives Interesse) und Privatunterneh-
men (privates Interesse) drücken diesen Gegensatz aus. Die Kategorien Selbstbestimmung, -organisation, 
-verwaltung oder Autonomie müssen immer im Rahmen des Kollektivs gedacht werden: man ist  selbst im 
Kollektiv tätig und hat  gemeinsame Interessen. Daher werden Begriffe benutzt  wie Selbstverwaltung als 
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27 Elsen, 2007:60. Dabei glaubt gewiss nur ein Teil der Ökonomen wirklich an den HO und behauptet, der Mensch handle immer 
nach individuellem Nutzenkalkül bzw. habe den Egoismus als einzige Triebfeder. Der HO kann sinnvoll als abstrakte Arbeits-
hypothese verwendet werden und schließt keine anderen Verhaltensmuster aus. Die Suggestion, der Mensch besitze in seinem 
Gattungswesen keinen Egoismus und sei nur am Wohl der anderen interessiert, ist dagegen eine wahrhafte Ideologie.
28 Emunds, 2008:2. „Der Begriff ’Gemeinwohl‘ steht dabei dafür, dass alle Menschen gute soziale Voraussetzungen haben, um 
die Verwirklichung ihres eigenen Entwurfs guten Lebens verfolgen zu können.“ (ibid.:10); ähnlich Singer in: IS, 2004:4
29 Elsen, 2007:109; Voß, 2007:3; Giegold/ Embshoff, 2008:12f; Elsen in: ibid.:102f, vgl. auch Elsen, 2007:89f, 131.
30 Lewis in: Giegold/ Embshoff, 2008:136.
kollektiver Aufbauprozess, selbstverwaltetes gemeinschaftliches Handeln, kollektive Selbsthilfe oder Fä-
higkeit als Kollektiv zu agieren. SÖ ist  die „selbstbestimmte Einsetzung der vorhandenen Mittel zur ge-
meinsamen Schaffung solidarischen Konsums und gemeinsamer Arbeit  zur Verbesserung des Lebens.“ 31 
Fremdbestimmung wird als jene Bestimmung durch Unternehmer bzw. transnationale Konzerne konstru-
iert. Wie bereits dargestellt, hat  der Komplex Solidarität  und Kollektivität „sozialmoralische Ressourcen“ 
im Objektiv. Dabei bezeichnet nach Kaufmann ’Gemeinwohl‘ „die Maxime eines auf die politische ’Ge-
meinschaft‘ bezogenen Handelns, ’Gemeinsinn‘ hingegen die Motivation oder Bereitschaft zur Gemein-
wohlorientierung seitens derjenigen, die sich einer bestimmten ’Gesellschaft‘ zurechnen.“32
 Selbsthilfe ist zynisch fassbar, da sich Arme immer ’selbst helfen‘ müssen. Jene abgelehnte Selbst-
hilfe, nach welcher man sich am Konkurrenzprinzip orientiert  gegen andere durchsetzt, wird auch „Neoli-
beralismus von unten“ genannt. Positiv fasst die SÖ, wenn man sich über das Gegenprinzip Kooperation 
zusammen hilft. Selbsthilfe bezeichnet  „jede freiwillige Aktivität  ..., sei es durch eine Einzelperson oder 
Gruppe, die mit dem Ziel individueller oder kollektiver Bedürfnisbefriedigung unternommen wird.“33
 Die Selbstbestimmung im Kollektiv setzt  Kooperation voraus, welche das Koordinationsprinzip 
sozial eingebundenen Wirtschaftens ist; Kooperation basiert auf demokratischen Entscheidungen mittels 
„demokratischer Organe und (General-)Versammlungen“ statt auf „vertraglicher Abhängigkeit“, welches 
aber nicht gleichbedeutend mit  Konsens ist. Konflikte und Interessen dürfen und sollen sichtbar werden. 
Wenn vorrangig die gemeinsamen Interessen betont  werden, wird hier zugegeben, dass individuelle Inte-
ressen vorhanden und zusammen mit einer Konsensbereitschaft auch legitim sind.34
 Der Begriff Empowerment beinhaltet Zielvorstellungen sowie Konzepte zum Aufbau von bürger-
schaftlich-organisierten Strukturen zur Zielerreichung. Er „symbolisiert den Weg einer Umverteilung von 
Macht von oben nach unten [... und] eine gleichberechtigte Verhandlungskompetenz“ und ähnelt  Bemäch-
tigung, „die soziale Lebenswelt  nach eigenen Zielen zu gestalten“.35 Damit ist Mobilisierung von Fähig-
keiten, Kompetenzen, Kreativität  bzw. des vorhandenen Potentials und Gestaltungswillens zur Selbsthilfe 
gemeint. Selbstbemächtigung und Autonomie sollen über kollektives Vorgehen realisiert werden - ein evtl. 
aufzulösender Widerspruch wird nicht  thematisiert. Man vergesse nicht, dass die Bewegung bei aller 
Sehnsucht nach Autonomie oft nur ums Überleben und für die Nutzung von (Natur)Ressourcen kämpft.36
2.4 Ideen III: Soziale Unternehmen, Arbeit und Ökonomie
In sozialökonomischen Diskursen werden seit  den 70er Jahren n des letzten Jhd. Begriffe wie Economie 
sociale, Sozialwirtschaft, zivilgesellschaftliche Organisationen, 3. Sektor/ 3. System, Gemeinwesenwirt-
schaft, Soziale Ökonomie (des Gemeinwesens) oder intermediärer Bereich zwischen Markt  und Staat  für 
alternative Ökonomien verwendet, in denen die bisher angesprochenen Einstellungen, Verhaltensnormen 
oder Wertvorstellungen charakteristisch sind. Autoren haben verschiedene Anliegen und betonen ver-
schiedene Charakteristika und stellen jeweils verschiedene Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 
diesen Begriffen heraus. Die Begriffsvielfalt  hat seine Ursache auch darin, „daß die entsprechenden Kon-
zepte in der Regel nicht am Schreibtisch entstanden sind, sondern in der Praxis von sozialen Bewegungen 
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31 Müller-Plantenberg in: IS, 2007:57; vgl. Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:33; Leubolt/ Auinger in: ibid.:44; Uriona, 2008:24ff.
32 Kaufmann, 2002:33.
33 Schulze in: Klöck, 1998:164.
34 Vgl. Klöck, 2001:39 mit Bezug auf Selle; Elsen, 2007:84f. Zitat: Auinger, 2007:18. Mehr dazu in Kapital 6.
35 Alisch in: Klöck, 1998:217; Elsen in: ibid.:75. „Empowerment wird mit Selbstbemächtigung übersetzt und meint die Stärkung 
von Autonomie und Selbstbestimmung.“ (Elsen in: IS, 2004:70).
36 „Empowerment means giving choices and enabling the poor to gain assets.” (Rubin, zit. von Elsen, 2004:12).
mit  unterschiedlichen Ausgangspunkten geprägt  wurden.“37 Hier sollen nur ausgewählte Aspekte aktueller 
Literatur besprochen werden, insofern Autoren bzw. deren Ideen in Bezug zur SÖ stehen.
 Soziale Organisationen können als zivilgesellschaftliche Wächter oder Kontrollinstanzen von Markt 
und Staat verstanden werden; eine scharfe Abgrenzung zu Markt und Staat ist  oft  unmöglich aber auch 
nicht nötig, wenn sie als sozialintegrative Kräfte wirken sollen.38 Die sozialen Organisationen des dritten 
Sektors sind weniger non-profit- als not-for-profit-orientiert. Letzteres gilt oft als unzureichendes Charak-
teristikum, denn sie sollen auch auf die Entwicklung alternativer Systeme abzielen. Gewinne zum Einsatz 
für Wohltätigkeit  sind von vielen Autoren erwünscht, sie sollen aber nicht unmittelbare Absicht (Motiv) 
des Betriebes sein. Als verwerflich gilt nur die individuelle Profitmaximierung und -aneignung, nicht aber 
die sinnvolle gemeinwirtschaftliche Verwendung bzw. Zweckbindung der Gewinne.39
 In Unternehmen der Economie Sociale soll es nur um Solidarität im Innenverhältnis gehen, während 
nach außen „konkurrenzorientiertes Marktverhalten“ als überlebensnotwendig gilt. Tendenziell versucht 
die SÖ dies zu überwinden. Oben wurde bereits die Ablehnung einer funktionalen, interessengeleiteten, 
gegenseitigen Solidarität angesprochen - Selbstlosigkeit und Aufopferungsbereitschaft ist erwünscht.
 Nach Birkhölzer und anderen schafft  der 3. Sektor bzw. Genossenschaften zusätzliche Arbeitsplätze 
und Einkommensmöglichkeiten aus wirtschaftlicher Tätigkeit am Markt, öffentlichen Mitteln über Leis-
tungsverträge sowie aus Ressourcen bürgerschaftlichen Engagements wie Ehrenamt und Spenden.40
„Soziale Unternehmungen ... operieren auf der Nachfrageseite in Geschäftsfeldern, in denen das Kaufkraftpo-
tenzial niedrig bzw. begrenzt ist und sie haben auf der Angebotsseite beständig mit mangelnder Kapitalaus-
stattung bzw. mit mangelndem Zugang zu Ressourcen zu kämpfen. [...] Soziale Unternehmungen müssen 
folglich ’anders‘ wirtschaften, wenn sie erfolgreich sein wollen.“
Erfolgskriterium der Unternehmen des 3. Sektors ist nicht  Kapitalrentabilität, „sondern Grad der sozialen 
Zielerreichung“, wobei wirtschaftliche Zielsetzungen jenen des Gemeinwesens untergeordnet  bleiben. 
„Personaleinsparungen wären kontraproduktiv und als Misserfolg zu betrachten. Diese Einstellung ist 
auch gesamtwirtschaftlich rational“.41 Ebenso gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist es, bei der Kartoffelernte 
doppelt  so viel Zeit  zu benötigen und diese dann in zwei Fahrten mit  halbvoller Ladung zu transportieren, 
weil so mehr Beschäftigung gesichert wird! Arbeit  ist aber nur dann wert- bzw. einkommensschaffend, 
wenn die Gesellschaft  einen Nutzen darin sieht und dies in Zahlungsbereitschaft äußert. Derjenige Be-
trieb, welcher die doppelte durchschnittlich notwendige Zahl an Arbeitskräften beschäftigt, muss Verbrau-
cher finden, welche seine Leistungen auch zum doppelten Kosten abnehmen. Ob der freie Verbraucher die 
Einstellung der Genossenschaft  teilt ist fraglich. Die Gesellschaft  hat  aus dieser „Rationalität“  gar nichts 
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37 Birkhölzer, 2004:17. Vgl. Acquati, 2006; Birkhölzer, 2006.
38 Vgl. Anheier et al. in: Birkhölzer, 2005:32; Birkhölzer et al. in: ibid.:43. „Mit der ökonomischen Funktion der Dienstleistungs-
erstellung haben sie [Dritte-Sektor-Organisationen], wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung, Anteil am Sektor Markt. Auf-
grund ihrer Funktion der Bündelung, Artikulation und Vermittlung von Interessen sind sie gleichzeitig politische Akteure, die in 
den Sektor Staat hineinwirken. Darüber hinaus erfüllen sie häufig lokal verankerte oder sich über Mitgliedschaft konstituierende 
Organisationen wichtige Funktionen der sozial-kulturellen Integration und Sozialisation.“ (Zimmer/ Priller, in: ibid.:54f). Für  
organisierte Foren der SÖ in Lateinamerika trifft das ähnlich zu (vgl. z.B. Müller-Plantenberg in: Attac, 2006:117).
39 Vgl. Acquati in: Giegold/ Embshoff, 2008:148; Elsen in: ibid:102f; Müller-Plantenberg in: ibid.:94f; Birkhölzer in: Attac, 
2006:69f; Bode et al. in: Birkhölzer, 2005:260; Binding in: Flieger, 2003:44; Zimmer/ Priller, in: Birkhölzer, 2003:50; vgl. auch 
Flieger in: Klöck, 1998:152. „Soziale Unternehmen ... sind ’not-for-profit‘-Organisationen in dem Sinne, dass alle erwirtschafte-
ten Überschüsse entweder in ökonomische Aktivitäten des Unternehmens investiert oder in anderer Weise so genutzt werden, 
dass sie den gesetzten sozialen Zielen des Unternehmens dienen. [... Es geht um] gemeinwirtschaftliche Form der Gewinnver-
wendung“ (Birkhölzer in: Birkhölzer, 2005:82f). „Das zentrale Ziel von sozialen Unternehmen ist die Erwirtschaftung von sozia-
len, gemeinwesenbezogenen und ökologischen Gewinnen.“ (Vgl. Lorenz in: Giegold/ Embshoff, 2008:184).
40 Birkhölzer, in: Attac, 2006:67ff, in: Birkhölzer, 2005:71, 202ff; vgl. auch Binding, in: ibid.:243f; Bode et al., in: ibid.:263f; 
Zimmer/ Priller, in: ibid.:62; Elsen, 2007:165; Flieger in: Klöck, 1998:138.
41 Birkhölzer, 2005:202, 203, in: Attac, 2006:68. P. Singer sieht die „Maximierung der Menge und der Qualität der Arbeit“ als 
Zweck des solidarischen Unternehmens (in Exner, 2006:2.3). Herbert behaptet u.A., dass in Genossenschaftsstrukturen trotz Ra-
tionalisierung Arbeitsplätze erhalten und geschaffen werden: „Möglichkeiten werden für jede einzelne Person gesucht und gefun-
den.“ (in: Attac, 2006:24). Das ist praktisch so wenig wahr wie theoretischer Unsinn.
gewonnen, als sie bei gleichem Produkt mehr arbeitet - es sei denn, Ziel ist die Maximierung der Beschäf-
tigung unabhängig der Einkommen. Dann hätten wir aber gar kein Beschäftigungsproblem.
 Niemand bestreitet ernsthaft, dass Arbeit  auch andere Funktionen und Motivationen als Einkom-
menserzielung impliziert. Fehlende Erwerbsarbeit bzw. Einkommen sind jedoch Ausgangspunkt  aller Pro-
teste, sozialen Bewegungen und Alternativentwürfe: Arbeitslosigkeit ist der soziale Angelpunkt, um wel-
chen sich weitere Komplexe wie Verteilung, Arbeitsbedingungen oder Umgang mit  der Umwelt  ranken. 
Angeblich dient  SÖ der Gemeinschaft und soll Arbeitsplätze für sinnvolle Tätigkeiten schaffen. Was aber 
ist eine unsinnige Tätigkeit, als doch jede einen Dienst  und Nutzen für den Nachfrager darstellt? 
 Systemaffirmative sowie -kritische Theoretiker präsentieren verschiedene Erklärungen und Lösungs-
ideen der Arbeitslosigkeit. Über die Märchenhaftigkeit  der fehlenden Qualifikationen und Flexibilitäten 
als Ursache braucht man weder mit den Kritikern, noch mit den (nicht  ganz bornierten) Vertretern der 
ökonomischen Zunft zu streiten. Die Anhängerschaft der These vom Schwinden der Erwerbseinkommen 
durch technischen Fortschritt ist jedoch außerordentlich breit. In Rahmen dieser Arbeit  können dazu nur 
wenige Worte geäußert  werden: Nach einem der ersten großen Kreislauftheoretiker, J. B. Say, kann es kei-
ne unfreiwillige strukturelle, langfristige Arbeitslosigkeit  geben, weil sich jede Nachfrage durch das eige-
ne Arbeitsangebot deckt. In einer Tauschwirtschaft wäre Einkommensverwendung und -erzeugung immer 
eine Identität, da Angebot und Nachfrage einen Akt bilden. In einem tauschwirtschaftlichen Kreislauf 
würde jeder sein Arbeitsangebot durch seine Nachfragewünsche determinieren; kurzfristige Arbeitslosig-
keit „durch verstopfte Absatzwege“ ist möglich, strukturelle dagegen nicht.42 Bereits Proudhon und später 
S. Gesell und J.M. Keynes erkannten, dass in der Geldwirtschaft Arbeitslosigkeit durch Nachfragezurück-
haltung erzwungen werde. Rationalisierungen erlauben weniger Arbeit  bei gleichem Verbrauch oder glei-
ches Arbeitsquantum bei höherem Verbrauch - die Geschichte zeigt, dass wir uns bisher tendenziell für 
Letzteres entschieden haben. Die Idee des gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungsverlustes durch Rationa-
lisierungen beruht  auf einer Denkfalle. Man sollte sich darauf konzentrieren zu untersuchen, was es be-
deutet, wenn Einkommen am Markt generiert, jedoch nicht nachfragewirksam verwendet werden.43
 Genauso kritisch zu sehen sind Lösungsstrategien und vermeintliche „Auswege aus der Krise der Ar-
beitsgesellschaft“, wie es Negt ausdrückt. Gerade alternative Ökonomieansätze wollen den Schwund der 
Erwerbsarbeit  bewältigen, indem die vom Erwerbsarbeitsmarkt  Ausgegrenzten Beschäftigung in Nicht-
Erwerbsarbeit  finden sollen, welche dann gleichzeitig befreiend von den Zwängen der entfremdeten und 
fremdbestimmten Arbeit  sei.44 Mit Verweis auf berühmte Vertreter der Erwerbsarbeits-Schwund-Theorie 
(H. Ahrendt, A. Gorz oder J. Rifkin), welche die Fiktion der Erwerbsgesellschaft postulieren und Tätig-
keitsgesellschaften und Ähnliches erfinden, plädieren Vertreter einer alternativen Ökonomie ausdrücklich 
für die Entkoppelung von Erwerbsarbeit  und Einkommen sowie eine Neudefinition oder Umdeutung von 
Arbeit. Referenz dabei ist auch oft  Negt, der „die Alternative zum System bürgerlicher Erwerbsarbeit“ in 
dem „Kampf um die Vervielfältigung und Erweiterung gesellschaftlich anerkannter Formen der Arbeit, 
die der Eigenproduktion und Selbstverwirklichung dienen“ sieht.45  Die gemeinwesenbezogenen Tätig-
keitsfelder sind ja da, nur nicht  die marktvermittelte, bezahlte Erwerbsarbeit, heißt  es oft. Sind die Proble-
me gelöst, wenn wir alle Erwerbsarbeitslosen, welche sich irgendwo engagieren, „tätig“  nennen bzw. ihre 
Arbeit „anerkennen“? Die Tätigen (Einkommensverwendenden) müssen Einkommenstransfers von den 
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42 Das Say‘sche Gesetz: „Il est bon de remarquer qu‘un produit terminé offre, dès cet instant, un débouché à d'autres produits 
pour tout le montant de sa valeur.“ (Say, zit. von Carbonnier, o.A.) („Ein Produkt, welches auf den Markt kommt, bietet anderen 
Produkten sofort einen Absatzmarkt für die gesamte Höhe seines Wertes.“).
43 Gesell (1949); Keynes (1936); ein moderner Nachfrage-, Liquiditäts- und damit auch Beschäftigungstheoretiker: Suhr (1983b).
44 Vgl. Klöck, 1998:11, 22; Welter, 2003:64ff.
45 Negt, 1995:VI.4. Insbesondere Elsen spricht in ihren Texten die Sprache von Negt: „Die Fixierung auf marktvermittelte 
Erwerbsarbeit ist die wirksamste Denkblockade, die nachhaltige Entwicklung verhindert.“ (in: Elsen et al., 2000:170).
Erwerbstätigen (Einkommensschaffenden) erhalten: dann verspricht man sich bürgerschaftliches Engage-
ment in Form von politischer Gestaltung oder sozialen bzw. ökologischen Diensten, nach denen ein Be-
dürfnis, aber kein Bedarf (monetäre Nachfrage) herrscht. Auch in der Grundeinkommensbewegung findet 
sich dieses Verständnis von Sozialökonomie wieder: durch technischen Fortschritt  vom Arbeitsprozess 
freigesetzte Menschen sollen sich sinnvolleren Tätigkeiten widmen, die angeblich der Gemeinschaft  nüt-
zen. Die Blockade liegt jedoch nicht in der Nichtanerkennung der Tätigkeiten als Arbeit  seitens des bür-
gerlichen Denkens, sondern eher in der unzureichenden Reflexion der Ursachen von Arbeitslosigkeit  sei-
tens der Kritiker der (Erwerbsarbeits)Gesellschaft. Ungenügend besprochen wird auch die nötige Zwangs-
besteuerung der Erwerbsarbeit zur Realisierung von Tätigkeitskonzepten und deren fragwürdige Kompa-
tibilität  mit Freiheits- und Gerechtigkeitsnormen. Konzepte von Gemeinschaften ohne Bewertung von Ar-
beit sind nachvollziehbar, denn sie basieren auf anderen Gerechtigkeitsvorstellungen und fordern einen 
radikalen Umbau der Gesellschaft.46 
 Die SÖ hat  nicht  nur die Absicht, den Ausgegrenzten über Transfers Einkommen zu verschaffen und 
über soziale Tätigkeiten Bedürfnisse zu stillen. Man plädiert  in Anlehnung an Negt  oder Bourdieu (wel-
che den Ökonomismus, Verabsolutierung der Ökonomie bzw. Ökonomisierung von Lebensformen kriti-
sieren) für die Umgestaltung der Ökonomie nach dem ursprünglichen aristotelischen Begriffsverständnis 
von Ökonomie: oikos. Sie sehnen sich nach einer Ökonomie des ganzes Hauses, d.h. „des rechten Haus-
haltens und [der] pfleglichen Verwaltung des Zusammenlebens“, was gleichzeitig die Forderung der 
„Rückbettung der Wirtschaft in die Lebenszusammenhänge“, „Wiedereinbettung des Marktes in die Ge-
sellschaft“ oder Zurückdrängung der „fortschreitende Dominanz des Systems ‘Wirtschaft‘“ bedeutet.47
„Die Verwaltung des sozialen Miteinanders und die sachverständige Führung von Menschen durch Menschen 
ist der anfängliche Gegenstand von Wirtschaften. [...] Allerdings hat sich das moderne Wirtschaften aus der 
häuslichen Sphäre entfernt und damit aus seiner unmittelbaren Lebensdienlichkeit. Die Geschäfte in der 
Marktwirtschaft abstrahieren von den Belangen einer humanen Daseinsgestaltung. [...] Die Wirtschaft ist mit 
dem Kommerz und der Industrialisierung ’außer Haus‘ gegangen. Wirtschaften heißt seitdem, sich im weites-
ten Sinne mit dem Verkehr von Gütern als Waren zu befassen. Der ’Wert‘ dieses Wirtschaftens ist der Tausch-
wert; er wird monetär, in Preisen, ausgemacht.“ 48
Einem vernünftigen Wirtschaften nach dem Verständnis praktischer Sozialökonomik liege eine Konzen-
tration auf lebensdienliche Wirtschaft zugrunde. Die bekannte Formel, Wirtschaft sind alle Maßnahmen 
zum Zweck der (im)materiellen Bedürfnisbefriedung mittels knapper Mittel, sagt  nichts anderes. Kritiker 
des Tausches auf Märkten behaupten, dass die Logik des Marktes der Logik der Lebenswelt  und ihren 
Bedürfnissen fremd sei: es bedarf „eines gemeinwesenorientierten Umdenkens, das der sozial-kulturellen 
Logik folgt“.49 Da Ökonomie als Teil des kulturellen Lebens verstanden wird und der Mensch sich in 
sozial-kulturellen Zusammenhängen nicht  rational-ökonomisch verhält  bzw. Handlungen nicht  auf einen 
ökonomischen Zweck ausgerichtet, sondern Zweck an sich sind, so wird geschlussfolgert, dass auch der 
Tausch unter die Gesetze der Kultur gebracht  werden muss. Wenn im Laufe der Arbeit  regelmäßig die 
Tausch- und Gemeinwesenlogik gegenübergestellt wird, wird weder verneint, dass es kulturelle, nicht-
ökonomische Sphären gibt, noch dass für diese die Tauschlogik gelten solle. Hier werden lediglich Argu-
mente gegen die Vorstellung gesammelt, die Ökonomie habe keine Berechtigung als emanzipiertes Sys-
tem seine Gesetze zu entwickeln und müsse als kulturelles Subsystem verstanden werden. Festzuhalten 
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46 Die Grundeinkommensbewegung propagiert die Illusion, die Menschen von der „zwanghaften Arbeit“ zu befreien sowie die 
soziale Frage zu lösen. Während sie die Kapitaleinkommen nicht angreift, muss die Arbeit über Einkommens- oder Verbrauchs-
steuer die Nich-Arbeitenden mittragen. Was ist aber mit der Freiheit der Arbeitenden? 
47 Wendt, in: Elsen et al., 2000:59; Elsen, 2007:167; Altvater in: Attac, 2006:17; Preusser, in: Elsen et al., 2000:41. Vgl. Müller-
Plantenberg in: IS, 2006:11, in: IS, 2007:59. Antwort auf die „Entgrenzung des Marktes“ sei die „Rückbettung ökonomischer 
Handlungsvollzüge in die sozialkulturellen Zusammenhänge lokaler Gemeinwesen.“ (Elsen in Klöck, 1998:71, 74; 2007:179).
48 Wendt, in: Elsen et al., 2000:59, 60, 59, 67; vgl. auch Elsen, 2007:27ff.
49 Zitat: Negt, 1995:VI.6. Vgl. Bauer in: Elsen et al., 2000:156.
ist, dass die SÖ den Tausch auf Märkten schwinden sehen will, um die Neubewertung, und damit  letzt-
endlich Unbewertung von Arbeit  zu erreichen. Damit wurde das Spannungsfeld von Gesellschaft (Markt, 
Tausch, Wert, Individuum) und Gemeinschaft (Hingabe, Gemeinwohl, Lebenswelt, Kollektiv, Gemeinwe-
sen) angedeutet, mit welchem sich die SÖ auseinandersetzen muss und sie hier unterstützt werden soll. 
3 Proudhons Sozialphilosophie und ihre sozialökonomische Anwendung
„Was ist das fundamentale, organische, regulatorische, souveräne Prinzip der Gesellschaft?
Dieses Prinzip ist die Gerechtigkeit. Was ist die Gerechtigkeit? - Das Wesen der Menschheit selbst. 
Was war sie seit Beginn der Welt? - Nichts. Was soll sie sein? - Alles.“ 50 
In diesem Kapitel soll Proudhons Sozialphilosophie in knapper Form dargestellt werden. Die Sekundärli-
teratur fokussiert  verschiedene Aspekte, wobei übereinstimmend die Gerechtigkeit als die leitende Kate-
gorie Proudhons verstanden wird.51 Aufgrund seiner konsequent  antiautoritären Haltung und der großen 
Bedeutung, die er der individuellen Freiheit  in seiner Philosophie einräumt, feiern die anarchistischen und 
syndikalistischen Bewegungen Proudhon als einen ihrer geistigen Väter. Proudhons „eigentümliche Mit-
telstellung zwischen Sozialismus und Individualismus“ soll aufgehellt  werden anhand einer knappen Dis-
kussion seiner zwischen Individuum und Gesellschaft vermittelnden Betrachtungsweise der Freiheit.52
 Die gewonnenen Erkenntnisse der sozialphilosophischen Überlegungen sollen dann auf das Gebiet 
der Wirtschaft angewendet  werden, indem Proudhons Konzept  der Gegenseitigkeit (Mutualismus) vorge-
stellt wird. Dieser Begriff verbindet Freiheit und Gleichheit  als sich „wechselseitig bedingende Prinzip-
ien“53 miteinander und impliziert ein kommutatives, tauschtheoretisches Solidaritätsverständnis. 
 Der Liberalismus kennt nur den Egoismus, der Kommunismus fordert  die hingebungsvolle Brüder-
lichkeit. Proudhon fordert  mit  seinem liberalen Sozialismus die Gegenseitigkeit  als integrierendes Verge-
sellschaftungs- und Solidarprinzip. In einem anschließenden Abschnitt werden knapp einige Einwände 
gegen einen Proudhons liberalen Egalitarismus diskutiert. Weiterhin soll die Kritik der Individualisierung 
sowie des sozialstaatlichen Abbaus reflektiert  werden, bevor im letzten Abschnitt  eine synthetische Pers-
pektive der Ideen der SÖ und Proudhons bezüglich des Weges einer Revolution präsentiert wird.
3.1 Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit
Nach Proudhon strebt der Mensch nach Freiheit. Nichts widerstrebt  ihm mehr als sich einer Autorität 
unterwerfen zu müssen. Doch kann man die Freiheit nicht  gegenüber anderen einklagen, ohne jenen die 
gleiche Freiheit zu gewähren. Die eigene Freiheit findet  die Grenzen in der Freiheit des Anderen. Freiheit 
kann es nur unter Abwesenheit  von Privilegien geben, denn wenn einer Vorrechte gegen den anderen 
geltend machen kann, wäre letzterer in seiner Freiheit beschnitten.
 Ob der Mensch überhaupt  frei sein will, ist philosophisch umstritten. Proudhon begründet die Forde-
rung nach Freiheit kantianisch: aus der Annahme des freien Willens (die Fähigkeit, frei und vernunftge-
steuert zu Handeln) entsteht die Folgerung, dass der Mensch frei sein will und muss.54 J. Rawls und die 
Nobelpreisträger A. Sen und M. Friedman schätzen auch die Freiheit als Zweck an sich sehr hoch ein. An-
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50 GRK I:38f.
51 Zur Sozialphilosophie vgl: EIG I, AS I, GRK I+II, GIR, BMP. Sekundärliteratur: Ansart, 1994:insb. 158-167; Diehl, 1896:156- 
202; Hahn, 1975:insb. 137-152; Hoffman, 1972:insb. 226-259; Jodl, 1923:293-307; Mülberger, 1899:insb. 181ff; Noland, 
1967:324ff; Putlitz, 1881; Reichert, 1980; Schumacher, 1935:20-36; Vincent, 1984;Vorländer, 1903:III.74.II.
52 Zitat: Vorländer, 1903:III.74.II.1. Meist gelten Stirner und Proudhon als Häupter des Anarchismus (vgl. z.B. ibid.:III.75.2.1).
53 Hahn, 1975:12.
54 „Die Freiheit ist die Urbedingung menschlichen Seins: der Freiheit entsagen, hieße seiner Eigenschaft als Mensch entsagen: 
wie könnte man nachher noch als Mensch handeln?“ (EIG I:II.1.4). Proudhon setzt sich mit bekannten philosophischen Systemen 
auseinander und kritisiert jene, welche die Freiheit verneinen, indem sie zu Gott, d.h. zur Autorität, finden (GRK II:448-587).
dere Sozialphilosophien setzen andere Zwecke der Ordnung. So unterstellt  der Utilitarismus, die Ordnung 
müsse den maximalen Nutzen garantieren und lässt daher ungleiche Rechte zu. Genau wie die Freiheit  ist 
die Forderung nach Gleichheit ein Postulat, eine Ideologie, ein Glaubenssatz, ein Dogma. Die Beweislast 
lässt  sich jedoch auch umkehren: wie ließe sich denn die Ungleichheit begründen? Die soziale Ungleich-
heit faktisch festzustellen und zu rechtfertigen hat sich die politische Ökonomie zur Aufgabe gemacht. 
Für sie gelte als Recht, was Tatsache ist  und verzichte auf eine naturrechtliche Analyse, die immer einen 
normativ-ethischen Anspruch hat, da sie von der Gleichheit der Würde aller Menschen ausgeht.55
 Dazu ein Beispiel: Proudhon machte sich in Was ist das Eigentum? (1840) daran, die zwei rechts-
philosophischen Versuche der Begründung des Rechts des Eigentums zu prüfen. Die erste Hypothese, das 
Recht der Okkupation, kann kein Recht für jeden sein, denn die zuletzt Gekommenen können nichts 
okkupieren. Wenn das Recht der Arbeit Eigentum schaffen würde, müsste ein Pächter, der den Boden 
bearbeitet und eine Pacht  an den Eigentümer (welcher nicht arbeitet) zahlt, Eigentümer werden. Nach 
dem Naturrecht  hat jeder ein gleiches, unveräußerliches Besitz- und Nutzungsrecht am Grund und Boden. 
Damit es ein wirkliches Recht  des Eigentums geben könne, müsse dieses gleich für alle sein, d.h. die 
Eigentumsverfassung muss geändert  werden. Wirkliches Recht entsteht nach Proudhon nicht durch eine 
Autorität  (Hobbessche Staatsbegründung), sondern durch Freiheit. Gerecht  ist  nicht, was Gerichtshöfe 
(Autoritäten) festlegen, sondern was das Bewusstsein der Menschen in ihrem Umgang hervorbringt.
 Weil wir nach Proudhon in unserer Würde geachtet  werden möchten, müssen wir die der anderen 
achten. Wir können das Recht nur in Anspruch nehmen, indem wir anderen das gleiche Recht  zusprechen. 
Damit werden Recht und Pflicht  zur Identität, genau wie Freiheit  und Gleichheit  untrennbar sind.56 Natur-
recht kommt aus dem Inneren des Menschen: eine solche Ethik ist  anthroprozentrisch, d.h. sie ist  von reli-
giösen oder metaphysischen Ideen befreit. Gerechtigkeit sei ein Gefühl, eine Fähigkeit der Seele, Produkt 
unseres Gewissens bzw. tatsächlich vorhandener psychischen Funktion im Menschen sobald er in Interak-
tion tritt.57  Warum haben wir Sinn für und Bedürfnis nach Gerechtigkeit? Da Proudhon einerseits an-
nimmt, dass wir mit Vernunft ausgestattete Wesen sind, muss es ein Regulativ der Beziehungen geben: 
„Der Mensch, das vorzugsweise freie Wesen, nimmt die Gesellschaftlichkeit nur unter der Bedingung an, daß 
er frei in ihr bleibe, eine Bedingung, welche nur mit Hülfe eines besonderen Gefühls ... verwirklicht werden 
kann; dieses Gefühl ist die Gerechtigkeit. ...  Die Gerechtigkeit ... ist das Gefühl unserer Würde im Nächsten ... 
Der Mensch hat kraft der Vernunft, mit welcher er begabt ist, die Fähigkeit, seine Würde in der Person seines 
Nebenmenschen zu fühlen wie in seiner eigenen Person, und in dieser Beziehung seine Identität mit ihm zu 
bejahen. Die Gerechtigkeit ist das Produkt dieser Fähigkeit; sie ist die spontan empfundene und gegenseitig 
garantierte Achtung der menschlichen Würde, ... Aus der Idee der Vernunft bei allen Menschen und dem 
Gefühl der Achtung, welches sie antreibt, um jeden Preis ihre gegenseitige Würde aufrecht zu erhalten, geht 
die Gleichheit [aus] der Gerechtigkeit hervor.“ 58
Andererseits „ist die Gerechtigkeit gleichbedeutend mit Seligkeit, dem Principe und Endzwecke der 
menschlichen Bestimmung.“59 Nach Proudhon fühlt jedermann erfahrene Ungerechtigkeit, genau wie die, 
die man anderen widerfahren lässt. Ein Verbrechen ist immer ein doppeltes: gegen den anderen und gegen 
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55 Proudhon schloss aus dem Studium der politischen Ökonomie, dass „so wie sie die Gründer aufgefaßt hatten, der Begriff des 
Rechts nicht vertreten war; diese hatten sich begnügt, die Thatsachen der Praxis darzustellen, so wie sie sich vor ihren Augen 
begaben, und abgesehen davon, ob sie mit der Gerechtigkeit und übereinstimmten oder ihr widersprachen.“ (GRK I:281).
56 „Das Recht für Jeden ist das, was seine Natur voraussetzt, was sein Dasein und seine Würde verlangt; die Gerechtigkeit ist die 
Anerkennung dieses Rechts von Seite eines Jeden, [...] Das Recht besteht für Jeden in der Befugniß, von dem Anderen die 
Achtung der menschlichen Würde in seiner Person zu verlangen; die Pflicht, in der Verbindlichkeit für Jeden, diese Würde in 
dem Anderen zu achten.“ (GRK I:103, 191f). 
57 Vgl. Diehl, 1896:162f; Jodl, 1924:297ff, bei Proudhon erscheint „der Begriff des Rechts und der Menschenwürde in rein 
anthropologischer Fassung. Das Recht ist ein Erzeugnis der Menschennatur und nichts weiter als dieses.“ (ibid:302). „Die 
Gerechtigkeit ist menschlich, ganz menschlich, nur menschlich.“ (GRK I:84).
58 GRK I:182f, 191, 192; vgl. auch GRK II:322. Idee der Anerkennung der Würde sowie die Vernunft ist identisch: „all men are 
equal just because they can reason, regardless of how effectively they use their faculties.“ (Hoffman, 1972:230).
59 GRK I:191; vgl. auch ibid:72; GRK II:547, 573.
sich selbst; man verfehlt die andere und die eigene Würde. „Niemals empört etwas mehr, als Ungerechtig-
keit; alle anderen Übel, die wir ausstehen, sind nichts dagegen“, schrieb Kant.60
 Proudhon besteht darauf, dass die Gerechtigkeit Produkt des Bewusstseins jedes Einzelnen ist und es 
keiner Autorität  bedarf, welche die Gerechtigkeit vertritt. Autorität dagegen unterdrückt  die Gerechtigkeit 
und negiert  damit die Freiheit und das im Menschen inhärierende Recht; Freiheit  ist  daher notwendig.61 
Für Proudhon ist Gerechtigkeit  eine psychische Funktion, welche über allen anderen steht, sie ist  das 
„Prinzip unserer praktischen Vernunft“. Sie ist  ein „intersubjektiv-normatives Faktum“, d.h. im Menschen 
veranlagt  und dazu bestimmt, zu seiner vollen Entfaltung zu gelangen.62 Gleichheit der Würde, Fähigkeit 
zur Vernunft, Naturrecht und sein anti-hobbessches Menschenbild, führen Proudhon zur Idee der ‘natürli-
chen‘63 (menschengerechten) Ordnung, welche durch Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit gekennzeich-
net ist, wobei letztere nicht nur Ordnung ausgleicht, sondern überhaupt erst schafft.
 Die Religion ist Ausdruck der Ungerechtigkeit, als sie die Gerechtigkeit außerhalb des Menschen 
setzt und damit das Prinzip der Autorität bzw. der Unterordnung repräsentiert, während die Gerechtigkeit 
Ausdruck der Freiheit und Gleichheit ist. Ferner rechtfertige die Kirche ökonomische Ungleichheit, indem 
sie die Vorsehung sowie die Barmherzigkeit  predige.64 Sie bedeutet  Reaktion, dagegen die Gerechtigkeit 
Fortschritt  und Revolution: Proudhons Religion ist daher die der Gerechtigkeit.65 Sein Revolutionsbegriff 
fasst die Gerechtigkeit  als ein feststehendes, menschliches Prinzip auf: Geschichte sei die fortschreitende 
Verwirklichung der Gerechtigkeit bzw. die Revolution ein inhärentes Prinzip der Geschichte:
„Die Revolutionen sind die auf einander folgenden Kundgebungen der Gerechtigkeit in der Menschheit. - 
Deshalb hat jede Revolution ihren Ausgangspunkt in einer früheren Revolution. Wer also von Revolutionen 
spricht, der spricht notwendig von Fortschritt, spricht eben dadurch von Konservation. Daraus folgt, daß die 
Revolution in der Geschichte permanent ist und daß es eigentlich nicht mehre Revolutionen giebt, sondern nur 
eine einzige, nämliche und fortwährende Revolution. [...] Die Revolution bejaht die Gerechtigkeit,  ...  sie 
glaubt an die Menschheit, deshalb ist sie unbezwinglich und schreitet immer vorwärts.“ 66
Was bringt  diese Rechtsphilosophie, diese utopische, anarchistische Ideologie, nach der Gerechtigkeit 
herrschen würde, wenn wir nur alle Autoritäten abschaffen? Zunächst  ist  Proudhons Philosophie eine 
Analyseperspektive und faktisch gibt es eine Entwicklung vom Recht des Stärkeren (Faustrecht) über das 
Kriegsrecht zum Völkerecht usw.67 Menschen, Gruppen und Völker gehen Verträge ein und lassen so die 
Gerechtigkeit  walten. Zum anderen wollte Proudhon zeigen, dass das Recht dem Menschen innewohnt 
und nicht durch Autorität  erzwungen werden muss, wie es in hobbesscher Tradition die bürgerlich-rechts-
positivistische Auffassung annimmt. Die Abschaffung des Staates wird hier nicht ernsthaft vertreten.
3.2 Vermittlung von Freiheit: Entfaltung des Menschen durch den Menschen
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60 GRK I, S. 185; Kant, zit. von Eisler, 1930:Gerechtigkeit. Zur Ähnlichkeit Kants und Proudhons moralischen Ideal vgl. auch: 
Vincent, 1984:122f.
61 Vgl. GIR:7.3.1ff. „The individual alone has the right to judge himself, ... Justice is an act of conscience, essentially voluntary, 
as the conscience cannot be judged, condemned, or acquitted but by itself: all else is war, the rule of authority, and barbarism, the 
abuse of force.“ (GIR:7.3.11). Die Inhaftierung gilt als seine anarchistische Zeit, GIR ist wahrscheinlich das radikalste Werk.
62 Hahn, 1975:113, 124.
63 Ideologie-Kritiker unterstellen, dass, wer „natürlich“ verwende und den Staat ablehne auch den „Kampf ums Dasein“ und die 
Ideologie des Sozialdarwinismus befürworte. Anarchisten wollen eine Ordnung ohne Herrschaft und Gewalt. „Ja, das Leben ist 
Kampf; aber kein Kampf des Menschen gegen den Menschen, sondern des Menschen gegen die Natur“ (EIG I:III.6.20).
64 Neben Eigentum und Staat ist die Kirche ein Pfeiler der absolutistischen Dreieinigkeit, welche Proudhon bekämpfte, vgl. z.B.: 
AS II:120; GRK I:35ff, 153ff, 215, 250. „Gott steht im Widerspruch zum Menschen, wie die Nächstenliebe im Widerspruch zur 
Gerechtigkeit steht, ...“ (SÖW:283). Die Kritik der Idee der Solidarität nach der christlichen Nächstenliebe wird unten diskutiert.
65 Die wahre Religion der Menschen ist die „der Vernunft und der Gerechtigkeit.“ (AS II:92), vgl. auch ÜFP II:77.
66 AS II:262f, GRK I:24; vgl. EIG I:I.37ff; AS II:263ff; STATE:0.9; GRK I:38f, 82, 89, 194; GRK II:490ff; Ansart, 1994:161. „A 
revolution is an act of sovereign justice“ (GIR:2.1).
67 Im letzten Krieg Israels mit Gruppen aus Palästina wurde das Feuer täglich für drei Stunden eingestellt, um Versorgungsgüter 
passieren zu lassen. Die Institutionalisierung und Verrechtlichung der Gewalt und des Krieges begann vor vielen Jahrhunderten. 
In La Guerre et la Paix (1861/2) entwickelt Proudhon Theorien der Stufen der Entwicklung des Rechts sowie des Krieges als 
Kundgebung der Gerechtigkeit und Motor der Zivilisation. (Vgl. Mülberger, 1899:201ff; Hahn, 1975:111ff, 2004).
„Wie geht es zu, dass das Individuum, während es immer autonomer wird, immer mehr von der Gesellschaft 
abhängt? Wie kann es zur gleichen Zeit persönlicher und solidarischer sein? Denn es ist unwiederlegbar, dass 
diese beiden Bewegungen, wie gegensätzlich sie auch erscheinen, parallel verlaufen.“ (E. Durkheim)68
Unabhängig vom Bewusstsein der Individuen könnte man eine faktische Solidarität  durch die Arbeitstei-
lung unterstellen. Unterstellt man ein Bewusstsein der wechselseitigen Abbhängigkkeit durch die Arbeits-
teilung, schädigt bzw. hilft man sich selbst wenn man andere schädigt bzw. anderen hilft, und könnte so 
die Solidarität  allein aus der Moral der Klugheit ableiten.69 Proudhon argumentiert  innerhalb solch einer 
Denktradition. Er stellt  dabei heraus, dass nicht, wie häufig angenommen, der Respekt  der Freiheit  der 
anderen (d.h. die Gleichheit) eine Schranke, sondern eine Erweiterung der eigenen Freiheit darstellt, 
indem (Austausch)Verträge geschlossen werden. Dazu soll er etwas ausführlicher selbst sprechen:
„Es gibt zwei Arten von Freiheit; eine einfache; dies ist die Freiheit des Barbaren und sogar des zivilisierten 
Menschen, sobald er kein anderes Gesetz anerkannt, als das des ’Jeder in seinen vier Pfählen und Jeder für 
sich‘; ... Auf dem Standpunkt des Barbaren ist die Freiheit gleichbedeutend mit Isolierung; derjenige ist der 
freieste, dessen Thätigkeit am wenigsten durch die Thätigkeit Andrer beschränkt ist; die Existenz eines einzi-
gen Individuums auf der ganzen Erdoberfläche würde so die Idee der größtmöglichsten Freiheit geben. 
Auf dem sozialen Standpunkt sind Freiheit und Solidarität identische Ausdrücke; indem die Freiheit eines 
Jeden in der Freiheit Andrer nicht mehr eine Schranke, wie die Erklärung der Rechte des Menschen und Bür-
gers von 1793 sagt, sondern eine Hülfe findet, ist der freieste Mensch derjenige, welcher die meisten Bezieh-
ungen zu seinen Mitmenschen hat. Indem diese beiden Arten die Freiheit aufzufassen einander ausschließen, 
so folgt daraus, daß die Freiheit des Wilden vernüftiger- und gerechterweise nicht von dem Menschen bean-
sprucht werden kann, welcher in Gesellschaft lebt. [...]
Der Tauschverkehr erzeugt mithin unter Nationen Verhältnisse, welche zugleich ihre Freiheiten solidarisch 
machen und deren Ausdehnung erweitern. [...] 
Zwei Arbeiter, welche ihre Produkte austauschen, ohne auf eine andere Weise sich zu assoziieren, sind freier, 
als wenn sie dieselben nicht austauschten; - sie werden es noch mehr werden, wenn sie statt des Naturaltau-
sches, in Uebereinstimmung mit einer großen Zahl von anderen Produzenten, ein gemeinsames Zirkulations-
zeichen, wie es das Geld ist, annehmen. Ihre Freiheit nimmt in dem Verhältnis zu, ich sage nicht, in welchem 
sie sich assoziieren, sondern in welchem sie ihre Dienste austauschen.“ 70
Proudhon differenzierte die bourgeoise Idee der Freiheit  und der natürlichen Ordnung durch die rück-
sichtslose Verfolgung der Interessen. Proudhon löst den Egoismus und die soziale Orientierung auch nicht 
in einer dualistischen widersprüchlichen Konzeption auf, sondern in einer Synthese: in der Gesellschaft 
gibt es nur wechselseitig garantierte Freiheit  und sie steigt, je zahlreicher die gegenseitigen Beziehungen 
werden. K. Hahn nennt den „liberal-individualistisch-egoistischen“  (bürgerlichen) Freiheitsbegriff forma-
le Willkürfreiheit, während nach Proudhons Freiheitskonzeption, die individuellen Freiheiten sich gegen-
seitig bedingen und ermöglichen; sie sind „solidarisch verbunden und ergänzen einander“.71
 Der Verfassungsrechtler D. Suhr kommt zunächst  unabhängig von Proudhon zu einem ähnlichen Er-
gebnis: Gleichheit ist  keine Schranke, sondern reziproke Abhängigkeit  erweitert die Freiheit.72 Individu-
elle Freiheit ist  eine „reziproke Funktion der gleichen Freiheit  aller Individuen“, sie ist  dynamisch, offen, 
interaktiv und interdependent - sie ist „Entfaltung auf Gegenseitigkeit“. Der Mitmensch wird zum Instru-
ment der eigenen Entfaltung. Indem ich ihn beschränke, erweitere ich seine Freiheit  und indem er mich 
instrumentalisiert, trägt er zur Erweiterung meiner Freiheit  bei: genau das ist gegenseitige persönliche 
Entfaltung. Die Menschen verwirklichen ihre „Verschiedenheit  in Freiheit“  auf der Basis „symmetrischer 
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68 Durkheim, 1893, Über soziale Arbeitsteilung, zit. von Zoll, 2000:23.
69 Vgl. Steinvorth, 1998:59ff. Er lehnt diese These selbst jedoch ab.
70 AS I:215ff
71 Hahn, 1975:58. Diese Betrachtung der Freiheitskonzeption findet sich deutschsprachigen Proudhon-Ausarbeitungen selten.
72 Entfaltung der Menschen durch die Menschen (1976); Gleiche Freiheit (1988a) greift diese Überlegungen auf und ergänzt sie 
durch Analysen und Erkenntnisse zu den Defekten (Reziprozitätsdefizite) unserer Geldverfassung, ebenso 1983a, 1986.
Gleichheit“  indem man „von anderen keine Fremdbeiträge zur eigenen Entfaltung [bekommt], wenn man 
nicht eine ’Gegenleistung‘ an eigenen Beiträgen zur fremden Entfaltung einbringt“.73 
 A. Sen schätzt  die Bedeutung der Freiheit  (individuelle Verwirklichungschancen, das gewünschte Le-
ben führen zu können) hoch ein, wobei seine Kernthese lautet, dass Erweiterung der Freiheit der Men-
schen sich als Entwicklung verstehen lässt. Er richtet sich ausdrücklich gegen Konzepte, welche die Stei-
gerung des Pro-Kopf-Einkommens, des Glücks, des Wohlstandes oder des Nutzens verfolgen.74 Entwick-
lung der Freiheit ist Fortschritt und Zweck an sich - ein synthetischer Gedanke zu Proudhon!
 Ch. Strawe schätzt den Wert  der Freiheit  und dessen Entwicklung durch die moderne Gesellschaft. Er 
warnt davor, Freiheit nicht als barbarisch-willkürlich, sondern als vernünftig-verantwortlich zu fassen.
„Es liegt in der historischen Tendenz der Globalisierung, dass die Menschheit zunehmend ein Ganzes wird, 
zugleich aber der Einzelne sich in selbstbestimmter Weise in dieses Ganze einzubringen versucht und seine 
Beziehungen zu anderen auf der Basis der Gleichheit all dessen, was Menschenantlitz trägt, ordnen will.  Das 
ist eine in der Menschheitsgeschichte noch nie da gewesene Situation mit noch nie da gewesenen Chancen. 
Wirklichkeit werden diese allerdings nur, wenn die Individualisierung sich nicht im Egoismus festfährt, 
sondern als verantwortlich gelebte Freiheit wirkt.“ 75
Hier wurde gezeigt, dass Proudhon an eine komplexere, als die bürgerlich-formale Konzeption von Frei-
heit dachte. Muss Freiheit der Sozialität  willen eingeschränkt  werden oder wirkt  Freiheit selbst sozial? 
Proudhon tendiert zu letzterer Position: bei gegenseitiger Abhängigkeit gibt der Eine dem Anderen die 
Freiheit. Proudhon schließt den Abschnitt und leitet den Nächsten ein: Ich verneine das Prinzip des
„Jeder bei sich, jeder für sich in der Idealität seines Egoismus‘, das Laissez faire, laissez passer in seinem 
weitesten Umfang, das Eigentum in seiner ganzen Häßlichkeit ...; kurz: die Verneinung jeglicher Gegenseitig-
keit und Garantie, die absolute Unsolidarität und das völlige Fehlen des Wirtschaftsrechts. [...] Ich bejahe, wie 
nur irgend einer auf der Welt, die Freiheit; ich will sie, ich fordere sie, aber sie genügt mir nicht. Ich verlange 
darüber hinaus in meinen wirtschaftlichen Beziehungen zu meinen Mitmenschen Wahrheit, Gegenseitigkeit 
und Recht, ... Und genau diese Bedingung ohne die es für mich keine Freiheit gibt, ...“ 76
3.3 Proudhons Begriff der Solidarität: Gegenseitigkeit
Gerechtigkeit  und Ökonomie widersprechen sich nicht, vielmehr müssen sie sich systematisch durchdrin-
gen. Ökonomie ist  nicht  amoralisch, denn die Gerechtigkeit  dient  ihr zur Formel. Die Gegenseitigkeit  der 
Achtung der Würde endet ökonomisch in der Gegenseitigkeit der Leistungen, denn „Die Gegenseitigkeit 
ist der philosophische Name des Prinzips, ohne welches es keine Freiheit und keine Gleichheit gibt.“ 77
 Dass Wirtschaft etwas mit  Ethik zu tun hat, wird viel diskutiert. Soziologisch gesprochen ist  Solida-
rität  eine „sozialintegrative Gewalt“  (Habermas) oder auch ein Steuerungsmedium bzw. Ressource, um 
die Systeme Wirtschaft  und Ethik zu integrieren. Proudhon hat  Einwände gegen Systeme, welche auf So-
lidarität im Sinne von Hilfe, Unterstützung, kostenlosen Diensten, Mitleid und Nächstenliebe, d.h. einsei-
tigen, nichtäquivalenten Leistungen, basieren sollen und stellt die Idee der Gegenseitigkeit entgegen.
 Leistungen ohne Gegenleistung haben einen autoritären Charakter. Man soll sie nicht demütig aus der 
mildtätigen Neigung, Nächstenliebe oder Philanthropie des Anderen empfangen, sondern aus dem Recht 
heraus. Auf Appelle an Barmherzigkeit und Selbstaufopferung lässt sich einfach keine gerechte Ordnung 
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73 Suhr, 1988a:15f, 20, 28, 45. Er zeichnet (in 1988b) detailliert die Marx‘sche monetäre Analyse nach und versucht aufgezeigte 
Widersprüche zu lösen; dabei zitiert er Marx, wonach sich im geldvermittelten Tausch Freiheit und Gleichheit ausdrückt. Diese 
Gedanken finden sich nach Suhr (1986:23ff; 1988b:92) bereits bei Hegel im System der Bedürfnisse (Teil der Rechtsphilosophie). 
74 Vgl. Sen, 2005:13f, 29f, 50, 73. „Die Erweiterung von Freiheit wird dabei sowohl als Zweck an sich wie auch als oberstes 
Mittel für die Entwicklung betrachtet“ (ibid:10). Ähnlich argumentiert auch Rawls (vgl. Mathis, 2006:132f).
75 Strawe, 2006c:6.
76 BMP:225, 392. Auch Hegel kritisierte die Zufälligkeit, Willkür und mangelnde Moralität der bürgerlichen Wirtschaftsbezieh-
ungen durch eigennützige Interessenverfolgung, jedoch habe der Staat für die Korrektur zu sorgen (vgl. Kaufmann, 2002:21f)
77 Proudhon, Carnets, übers. u. zit. von Hahn, 1975:150; vgl. GRK I:281ff, 302. „Für Proudhon ist das ökonomische Recht nur 
Ausdruck einer tiefer liegenden Realität geistiger Ordnung: der Gerechtigkeit.“ (P. Haubtmann, zit. von Hahn, 1975:100)
gründen. „Der Mensch kann seinen Mitmenschen so lieben, daß er für ihn stirbt; er liebt ihn aber nie ge-
nug, um für ihn zu arbeiten.“  Mildtätigkeit hat  nicht nur eine autoritäre Struktur, sondern behindert  sogar 
die Entwicklung des Bewusstseins über die innere Fähigkeit, Gerechtigkeit walten lassen zu können.78
 In einer gleichheitlichen, gerechten Ordnung bräuchte man die Hilfsvereine wie Armenhäuser oder 
Wärmestuben nicht, welche in ihrer Almosenhaftigkeit nur Ausdruck, der auf Herrschaft  und Ausbeutung 
beruhenden Ordnung sind. Philanthropie ist  nur ein „Folgesatz des Elends“.79 Die soziale Verfassung sol-
lte so organisiert werden, dass niemand mehr daran gehindert wird, sich Reichtum durch Arbeit  zu ver-
schaffen: dann wären die Almosensysteme (heute der ausgedehnte Wohlfahrtsstaat) überflüssig.80
 Sen betrachtet  die Individuen nicht  als passive Empfänger von Wohltaten, sondern sie sollen befähigt 
werden, selbst  Veränderungen bewirkend aktiv zu werden - das ist ein zweiter synthetischer Gedanke zu 
Proudhon.81 An dieser Stelle sind noch Autoren anzuführen, welche die Kritik der Mildtätigkeit teilen:
„Milde Gaben verletzen den, der sie empfängt, und all unsere moralischen Bemühungen zielen darauf ab, die 
unbewusste schimpfliche Gönnerhaftigkeit des reichen Almosengebers zu vermeiden“; und „Mildtätigkeit 
kann auch ein Weg sein, sich Einfluss und Wertschätzung zu erkaufen.“
"Aus [dem] Sinn der Armenpflege wird klar, dass sie, indem sie dem Wohlhabenden nimmt und dem Armen 
gibt, doch keineswegs auf ein Gleichwerden dieser individuellen Positionen geht, dass ihr Begriff nicht ein-
mal der Tendenz nach die Differenzierung der Gesellschaft in Arme und Reiche aufheben will.“ 82
Proudhon möchte die Gesellschaft nicht auf einseitigen (zwangsweise autoritären), sondern auf gegensei-
tigen Beziehungen, d.h. Tauschverträgen, gründen. Dabei ist  für viele Kritiker gerade der Tausch (Leis-
tung gegen Leistung) jene bürgerlich-kapitalistische Institution, welche die Gesellschaft entsolidarisiert.
 Zunächst ist  die Idee der Gegenseitigkeit  „nichts anderes als die einer wechselseitig verbindlichen 
Gerechtigkeit  ..., die auf alle menschlichen Beziehungen und in allen Lebenslagen anzuwenden ist.“83 Im 
letzten Abschnitt wurde bereits angedeutet, dass Recht (nicht nur das Naturrecht  sondern auch das positiv 
gesetzte) und Gerechtigkeit in der vollkommensten Stufe identisch sind. Gegenseitigkeit ist die wechsel-
seitige Anerkennung des Prinzips der Gerechtigkeit, d.h. die Verwirklichung und Institutionalisierung des 
Gerechtigkeitsempfindens in den Beziehungen. Im Grunde laufen die Kategorien Recht, Pflicht, Gerech-
tigkeit und Gegenseitigkeit  sowie Freiheit  und Gleichheit  alle in eine zusammen: Mutualismus. Das ist 
Proudhons Sozialismus: ein System gegenseitiger Garantien, diese bilden das Band der Solidarität.84
 Ein Wort zu Etymologie des Begriffes Mutualismus erscheint angebracht: „Die französischen Worte 
mutuel, mutualité, mutuation, die réciproque, réciprocité zu Synonymen haben, kommen aus dem lateini-
schen mutuum, das (Verbrauchs-)Darlehen bedeutet und, in einem weiteren Sinne, Tausch. Bekanntlich 
wird bei dem Verbrauchsdarlehen der ausgeliehene Gegenstand von dem, der ihn leiht, verbraucht, der 
dann nur dessen Gegenwert zurückgibt, sei es von gleicher Natur, sei es in irgend einer anderen Form.“85
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78 SÖW:160. „Barmherzigkeit und Brüderlichkeit, das ist alles Gnade ..., die die Gerechtigkeit zerstört.“ (Proudhon, Carnets, zit. 
von Hahn, 1975:150). Oben wurde bereits angemerkt, dass die Gerechtigkeit durch Autoritäten wie die Kirche unterdrückt wird.
79 AS II:34. Kritik der kommunistischen, brüderlichen, mildtätigen bzw. christlichen Solidarität: SÖW:187f, 268, 386ff, 474ff; 
GKR II:489, 500; ÜFP II:76; BMP:102ff, 117f, 160ff, 323, 367f, 459. Proudhon ist von P. Leroux beeinflußt, welcher zuerst die 
Barmherzigkeit kritiserte und einen Begriff rechtlicher Solidarität entgegenstellte (Vgl. Bayertz, 1998:38; Zoll, 2000:155).
80 „Das Recht auf Unterstützung, wovon man uns mit heuchlerischer Menschenliebe vorredet, ist nur der Folgesatz, die Weihe 
des Rechts auf Arbeit; er ist die Entschädigung für die Arbeitslosigkeit.“ (AS II:161).
81 Vgl. Sen, 2005:11, 23, 70, 170.
82 Mauss, 1968; Walzer, 1998; Simmel, 1908; zitiert von Zoll, 2000:94, 95f.
83 BMP:99, in diesem letzten Buch ist die Gegenseitigkeit (zumindest für non-francophones) am systematischsten dargestellt.
84 Mutualismus = Garantismus (Diehl, 1890). Proudhon ist bekennender Sozialist, trotzdem er alle sozialistischen Dogmen kriti-
sierte. Vorländer (1903:III.74.II), Lichtheim (1968:92ff) haben Schwierigkeiten, Proudhon als Sozialist anzuerkennen; ebenso 
Grebing/ Euchner (2005:42): Proudhons „Auffassungen lassen sich nur schwer im Hauptstrom des sozialistischen Denkens veror-
ten, denn sie haben liberale (eigentlich libertäre) und anarchistische Aspekte.“ Nach Brie/ Spehr (2008:7) vertrat er eine „sozialis-
tischanarchistische Position“. Hahn (1975) kreiert die Begriffe „sozial-republikanischer Föderalismus“ bzw. „freiheitlich-födera-
listischer Sozialismus“ als eine dritte Gesellschaftsform jenseits von Kapitalismus und Kommunismus. 
85 BMP:94. Travers-Borgstroem (1923) entartete den Mutualismus als Verstaatlichung ökonomischer Institutionen, was      
Proudhon ganz fremd war. Eine gute Ausarbeitung der Grundsätze einer mutualistischen Verfassung: Swartz et al., 1927.
 Gegenseitige Garantien beruhen auf dem Solidarprinzip, was wiederum nichts anderes als das Prinzip 
der Gesamthaftung (Verteilung des Risikos auf alle bzw. gegenseitige Verantwortlichkeit) ist.86 Proudhon 
ist demnach ein Vertreter des juristischen  bzw. vertragstheoretischen Solidaritätsbegriffes. Wer den Ver-
trag eingeht, ist  zur Solidarität  verpflichtet. Genau das ist vielen Theoretikern zuwenig: Solidarität soll 
„mindestens teilweise altruistisch“ motiviert sein und ist aber daher gerade nicht einforderbar („superero-
gatisch“) sowie schwer mit  der „Idee richterlicher Unparteilichkeit  vereinbar“ und so nicht Gegenstand 
ausgleichender Gerechtigkeit.87 Das was Altvater und viele Vertreter der SÖ anstreben (Gemeinschafts-
gefühl), wollte Proudhon überwinden, weil für ihn ein Kollektivgefühl ein nur schwaches und kein uni-
verselles Band bildet. Gegenseitigkeit darf nicht  mit gegenseitiger Hilfe gleichgesetzt  werden. Gemein-
schaftliche Selbsthilfe als Definition von Gegenseitigkeit  ist potentiell missverständlich; denn gegensei-
tige Abhängigkeit durch einen Vertrag entspricht nicht gegenseitiger Unterstützung nach Neigung.88
 Solidarität des Austauschs ist nach Schwendter funktional, sie entspricht der Idee des Tauschäquiva-
lents bzw. ist  eine Vorstufe der Warenförmigkeit. Sie „rechnet“ sich für die Teilnehmer und ist „unter den 
gesamtgesellschaftlich herrschenden Konkurrenznormen“ erforderlich, um im Fall eines Schadens auf die 
anderen zählen zu können. Zur ideell motivierten Solidarität der Verausgabung  gehören z.B. Geschenke 
ohne Reziprozitätsgedanken, oder im Tauschring eine Stunde Massage mit einer Stunde putzen abzugel-
ten. Klöck begrüßt  die (in 2.4 angesprochene) „bewusste Umbewertung von Arbeit  innerhalb der Tausch-
gemeinschaft“  als Leitmotiv. „Vorraussetzung dafür ist allerdings, dass die Akteure nicht existentiell auf 
die Tauschgeschäfte angewiesen sind, sondern über eine wie auch immer geartete materielle Grundsiche-
rung verfügen.“ 89 Damit wird die Überlegung ad absurdum geführt: woher kommt die „Grundsicherung“? 
A muss gezwungen werden, mehr zu arbeiten, um B Einkommen zu verschaffen; wie soll die Grundsich-
erung sonst „geartet“ sein? Dann kann sich B „solidarisch“ verhalten und zugunsten C auf Einkommen 
verzichten. Lässt sich aus solch einem Eklektizismus wirklich eine gerechte Gesellschaft konstruieren?
 Um zu Proudhon zurückzukommen: Solidarverträge sichern justice commutative und implizieren das 
Recht  sowie die Pflicht zur Leistung - so meint  er es, wenn er sagt, Leistung tausche sich gegen Leistung. 
Diese ausgleichende (kommutative) Gerechtigkeit gleicht die privaten Verhältnisse der Menschen unter-
einander aus. Nach Grundsätzen austeilender (distributiver) Gerechtigkeit werden Begünstigungen und 
Belastungen mittels Staat ungleich verteilt.90 Diesen Unterschied von Gerechtigkeit fand Aristoteles:
Von der partikularen Gerechtigkeit aber und dem ihr entsprechenden Rechte ist eine Art die, die sich bezieht 
auf die Zuerteilung von Ehre oder Geld oder anderen Gütern, die unter die Staatsangehörigen zur Verteilung 
gelangen können – denn hier kann der eine ungleich viel und gleich viel erhalten wie der andere –; eine 
andere ist die, die den Verkehr der Einzelnen unter einander regelt.91
Zur Praxis austeilender Gerechtigkeit gehört zum Beispiel eine progressive Einkommenssteuer zur Finan-
zierung von Rüstung, Subventionen an Industrie und Landwirtschaft, Schuldendienst, Infrastruktur etc.  
 Nach Proudhons ausgleichender Gerechtigkeit  solle sich im arbeitsteiligen, wirtschaftlichen Verkehr 
Arbeitswert  gegen Arbeitswert tauschen (Wertgleichheit der Leistungen). Bei allen gesellschaftlichen Ver-
sicherungseinrichtungen (Krankheit, Pflege, Berufsunfähigkeit, Unfall, Diebstahl, Naturkatastrophe, etc.) 
ist der Tausch durch die gegenseitige Garantie ein gleicher, denn niemand erhält  aus solch einem Tausch-
vertrag einen Vorteil. Jener ist  kein Tausch im engeren Sinne, denn empfangene und gegebene Leistungen 
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86 Vgl. z.B. AS II:55, 75, 209, 233; AS III:295.
87 Wildt, 1998:212f.
88 Z. B. Giegold /Embshoff, 2008:12f; Klöck, 2001:36; Uriona, 2008:23ff, tragen zur Verwischung der Begriffe bei. Der (kommu-
nistische) Anarchist P.A. Krapotkin prägte den Begriff Gegenseitige Hilfe. Man verstehe, dass „die Nächstenliebe eine Sache ist, 
das Recht aber eine ganz andere Sache ist; daß eine Gesellschaft auf Gegenseitigkeit nicht mit einem Verein zu gegenseitiger 
Hilfe verwechselt werden darf; kurz: daß Geschäfte schlicht keine Werke karitativer Menschenfreundlichkeit sind.“ (BMP:160). 
89 Klöck, 2001:36; Schwendter zit. von ibid.
90 Vgl. Suhr, 1988a:12ff; Mathis, 2006:195.
91 Aristoteles, 322 v. Chr.:V.5.3.
fallen auseinander; er ist ein Tauschakt ausgleichender Gerechtigkeit, als der Leistende den Empfänger 
für einen unverschuldeten Schaden entschädigt. Nach Aristoteles ist das Gleiche die:
„Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig, der Vorteil und Nachteil aber sind in entgegengesetzter Weise 
ein Zuviel und ein Zuwenig, indem der Vorteil ein Zuviel des Guten und ein Zuwenig des Übels, der Nachteil 
aber das Umgekehrte ist. Zwischen ihnen war die Mitte das Gleiche, das wir als das Recht bezeichnen. Und so 
wäre denn das ausgleichende oder wiederherstellende Recht die Mitte zwischen Nachteil und Vorteil.“
Der Verfasser besteht  darauf, Leistungen nach dem Versicherungs- bzw. Solidarprinzip nicht  als Akte 
distributiver Gerechtigkeit, sondern als Gegenstand der Tauschgerechtigkeit zu betrachten. Vage Aussagen 
wie, „distributive Gerechtigkeit kommt  bei der Verteilung staatlicher Leistungen zur Anwendung“ 92, 
schüren ein falsches Denken. Der Staat  kann nicht leisten: nur die Gesellschaft  selbst erbringt  sich Leis-
tungen! Den Anspruch auf Altersrente erhebt man nicht gegen den Staat, sondern gegen den arbeitsfähi-
gen Teil der Gesellschaft. Der Staat exekutiert diesen ausgleichenden Gesellschaftsvertrag, er hat  im 
Grunde Nichts zu verteilen. Was würde Proudhon Aristoteles auf das oben im Text  genannte Zitat antwor-
ten: Warum willst du verschiedene Anteile der Ehre und der Güter zuteilen? Sind die Menschen gleich in 
ihrer Würde, so sind sie es auch gleich in ihrer Ehre. Wer autorisiert überhaupt die Verteilung? 
 Zur Ausgleichung bedarf es nach Proudhon nur des gegenseitigen Vertrages. Die Ausgleichung ist das 
Ideal des Liberalismus - daher fing sich Proudhon die Polemik von Marx ein, dass er die bürgerlich-kapi-
talistischen Verhältnisse idealisiere, denn das Ideal des Kommunismus ist konsequenterweise die Erset-
zung des Ausgleichs durch Ver- bzw. Zuteilung.93 Nozick pointiert die Kritik der Idee der Verteilung: „In 
the non-manna-from-heaven world in which things have to be made or produced or transformed by 
people, there is no separate process of distribution for a theory of distributions to be a theory of.“ 94
 Bevor auf die Gegenseitigkeit  in ökonomischer Anwendung zurückzukommen ist, sollen noch Ge-
danken zu Proudhons Menschenbild vor dem Hintergrund der im letzten Kapitel angedeuteten Überlegun-
gen zur Solidarität  reflektiert werden. Warum sollte der Mensch Verträge der Gegenseitigkeit  bzw. solida-
rische Beziehungen eingehen? Proudhon sah in der Fähigkeit zur Vernunft  auch den inneren Zwang, sie 
im Handeln anzuwenden. Wie oben angedeutet wurde, ist Proudhon damit von der Ethik Kants beein-
flusst: diese Ethik gründet sich nicht wie die schottischen Moralphilosophie auf das Mitgefühl für den 
anderen, sondern nur die Handlung an sich muss auf ihren moralischen Gehalt  hin bewertet  werden. Ein 
Konzept der Ordnung, welche auf diese Idee aufbaut, verzichtet  auf das Mitgefühl (positive, starke, ver-
ausgabende Solidarität). Ist sie allein auf das Interesse bzw. auf das Bild des Egoisten, Homo Oeconomi-
cus‘ bzw. Nutzenmaximierers gründbar (negative, schwache, defensive, indifferente Solidarität)? Alle 
Verträge der Gegenseitigkeit  sind zum eigenen (zumindest  langfristigen) Vorteil abzuschließen: von 
niemandem wird verlangt, sich Nachteile einzuräumen. Individualistisch orientierte Denker versuchen die 
Solidarität  aus der wechselseitigen Verpflichtung zur Sicherung ihrer Interessen abzuleiten. In der Tat 
versuchte Rawls genau so eine vertragstheoretische Gerechtigkeitskonzeption anhand des rationalen Ei-
geninteresses zu begründen Alle Menschen würden dem Solidarvertrag jedoch nur unter dem veil of igno-
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92 322 v. Chr.:V.7.5 Mathis, 2006:195.
93 Vgl. Grebing/ Euchner, 2005:44. „The political idea, the ancient notion of distributive justice, must be contradicted through 
and through; and that of commutative justice must be reached, [...] Commutative justice, the reign of contract, ... the idea which 
by its accession must do away with the old systems of distributive justice, the reign of law, or in more concrete terms, feudal, 
governmental, or military rule.“ (GIR:4.I.27, 37)
94 Anarchy, State, and Utopia, zit. von Steinvorth, 1998:70, Anmerkung.
rance zustimmen, als die sozial höher Positionierten kein Interesse an der Unterzeichnung hätten und die 
gerechte Ordnung unmöglich wäre. Zur Durchsetzung des Quasi-Vertrages begründet Rawls den Staat.95
 Fasst  man es so, dass Solidarität nicht  um die Preisgabe der individuellen Unabhängigkeit bzw. der 
Vertragsfreiheit erreicht  werden darf, müsste nach Einhaltung des Postulats des Interessenkalküls durch 
die reziproke Abhängigkeit  ein beiderseitiger Vorteil entstehen. Da aber erst die Verfassung Gegenseitig-
keit sowie Gleichheit sozialer Positionen schafft, und der Vertrag sich für die höher Positionierten nicht 
lohnt, muss man als Staatskritiker das Interesse durch die Kategorie der Vernunft ergänzen.
 Die bürgerlichen Ideologie besagt etwa: Menschen haben unterschiedliche Interessen und dessen frei-
er Lauf ergebe die einzige natürliche Ordnung. Proudhon hält ihr vor, dass sie nur Interessen, aber keine 
Grundsätze thematisiere und den Egoismus als einzige Triebfeder des Handelns anerkenne. Kapitalismus 
ist Anarchie der entgegengesetzten unsolidarischen Interessen im  negativen Sinne. Im Mutualismus 
werden Interessengegensätze kraft  der Vernunft - jedoch ohne Aufgabe der Individualität - vereint, sodass 
Anarchie eine positive Deutung bekommt. Anarchie ist  keine Unordnung, sondern die Verneinung der 
Regierung oder Herrschaft und Organisation der wirtschaftlichen Kräfte.96 Organisiert wird bei Proudhon 
etwas Gegensätzliches: differierende ökonomische Interessen sind zum Ausgleich zu bringen. Deckende 
Interessen gruppieren  sich lediglich. Die Organisation kann auch Synthese genannt werden, wobei sich 
der spätere Proudhon zu Hegel abgrenzen will und nicht  die Aufhebung in einem neuen Prinzip sondern 
das Gleichgewicht oder Versöhnung  der widerstreitenden Kräfte sucht.97 Die Gegenseitigkeit  ist nicht nur 
funktional und mehr als ein Band des Egoismus. Um diese Überlegung zu schließen: In der Lektüre der 
SÖ wird oft  das Bild des Egoisten bekämpft  sowie versucht zu begründen, dass der Mensch den anderen 
unterstützen, helfen und versorgen will. Doch warum beruft sich die SÖ zunächst  nicht  nur auf den Sinn 
für Gerechtigkeit?98 Erst auf festem Boden der Gerechtigkeit hält es Proudhon für möglich, die „Barmher-
zigkeit aus der Gerechtigkeit, wie eine Blüte aus dem Stengel, hervorkommen zu lassen.“ 99 
3.4 Ökonomische Prinzipien der Gegenseitigkeit
Gegenseitigkeit  ist die Manifestation der Gerechtigkeit. Insofern der Gegenstand von Gegenseitigkeitsein-
richtungen ökonomisch ist, d.h. auf ökonomische Beziehungen angewendet  wird, spricht Proudhon auch 
von Wirtschaftsrecht. Wirtschaftsrecht  kann als das Recht  des äquivalenten Tausches bzw. Tauschgerech-
tigkeit verstanden werden. Das Wort Tausch mag den Leser beirren, als er dabei an die „Mickey-Maus-
Modell-Ökonomie“  denkt, wo friedlich Bestände auf dem Spielplatz getauscht werden.100 Jenen, welchen 
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95 Vgl. Mathis, 2006:131ff; Rawls, 2003. Für Rawls gibt es einen Sinn für Gerechtigkeit habe, doch ist dieses nur da um die 
öffentlich anerkannte Gerechtigkeitskonzeption (Gesellschaftsvertrag) anzuwenden (vgl. 2003:30, 44, 59). Rawls und Proudhon 
treffen sich in ihrer atomistischen Anschauungsweise der Gesellschaft, wobei sich Individuen und Gruppen durch Verträge ver-
binden um daraus Vorteile zu generieren, sowie in ihrer gestellten Aufgabe, Freiheit und Gleichheit zu verwirklichen. Proudhon 
würde die verteilenden Prinzipien, welche die Ungleichheit staatlich regulieren sollen (vgl. ibid.:76) abweisen.
96 Zu negativer Anarchie vgl. z.B.: AS II:149ff; ÜFP II:111; BMP:132f; Hoffman, 1972:240f. 1840 gab Proudhon der Anarchie 
eine positive Deutung: vgl. PROP I:272ff; Ansart, 1994: 49ff; Hoffman, 1972:285; Noland, 1967:313; Reichert, 1980:77.
97 „Die Gegensätzlichkeit löst sich nicht auf. Darin liegt der Grundfehler der ganzen Hegel´schen Philosophie. Die zwei Sätze, 
woraus sie besteht, wiegen sich auf, entweder unter sich, oder mit anderen Gegensätzen. Aber ein Gleichgewicht ist keine Synthe-
se, so wie sie Hegel verstand, ...“ (GRK I:379). Vgl. TDE:318f; Ansart, 1994:113f; Hahn, 1975:120ff; Vincent, 1984:151f, 230. 
98 Ähnlichen Überlegungen vgl. Hoffman (1972:234f, 249, 256ff, 284, 290f, 296): „transaction on the basis of reciprcal, equiva-
lent benefits“ (291); „Solidarity must be that of reasoning men, achieved because they are reasoning men.“ (258); dort findet sich 
auch eine Ausarbeitung über Proudhons Kritik an der Konzeption des individuellen Egoismus der bourgeoisen Ideologie (238ff). 
Dazu ähnlich: Hahn (1975:58ff). Nach Proudhon muss man lernen, Interessen und Grundsätze zu vertreten (Vgl. BMP:230).
99 SÖW:270. „Die Gerechtigkeit ist die Hypothek, die auf der Brüderlichkeit lastet.“ (Proudhon, zit. von Hahn, 1975: 150).    
„[A]llein die Gerechtigkeit ist, Bedingung, Mittel und Gesetz der Freiheit und der Brüderlichkeit.“ (SÖW:187). „Die Gegensei-
tigkeit ist ... die Formel der Gerechtigkeit. ... Sie ist die Bedingung der Liebe selbst.“ (AS III:68f).
100 Das Tauschparadigma der Ökonomik ist zu Recht in der Kritik, da eine Geldwirtschaft mehr als nur eine Tauschwirtschaft mit 
Geldbenutzung ist. Dazu gibt es alternative Paradigmen: Monetärkeynesianismus (Riese, 1999), Eigentumsökonomik (Heihnsohn/ 
Steiger, 2006), Debitismus (Martin, 1986). Diese wichtigen Sichtweisen über den Ursprung und Erklärung der Wirtschaftstätig-
keit hindern nicht daran, Kauf und Verkauf als Tausch aufzufassen sowie den gerechten Tausch zu suchen. 
Produktion  umfassender erscheint, hält  der Tauschtheoretiker entgegen, dass selbstverständlich alle Güter 
produziert werden müssen. Aber sobald spezialisiert  über den Eigenbedarf hinaus produziert wird, muss 
die Verteilung - der Tausch - analysiert werden. Dabei ist  es irrelevant, wie fortgeschritten die Arbeitstei-
lung ist, denn Produktion ist  nur die triviale Erscheinung des Tausches, d.h. der Zirkulation.101 Proudhon 
begreift alle sozialökonomischen Aktivitäten als Tausch: Die Steuer zur Finanzierung von öffentlicher 
Infrastruktur, die sozialen Sicherungssystem sowie sonstige Versicherungen. Tausch auf Gegenseitigkeit 
organisieren (auf Gleichheit gründen), heißt die kommutative Gerechtigkeit herstellen.102
 Für den Tausch im engeren Sinne (Erwerbseinkommen) gilt, dass relative Güterpreise die relativ ent-
haltenen Arbeitswerte anzeigen sollen. Proudhon ist nicht nur strenger Vertreter der Arbeitswerttheorie im 
Sinne der Beschreibung der Verhältnisse. Die Verhältnismäßigkeit der Werte (Konstituierung des Wertes) 
gilt  als herzustellendes Ideal: „In der Gesellschaft ist  Gerechtigkeit  also nichts anderes als die Verhältnis-
mäßigkeit  der Werte.“ 103 Der Marxismus ist bemüht, die Trivialität zu betonen, dass der Tausch- bzw. Ar-
beitswert keine den Waren innewohnende Eigenschaft, sondern ein gesellschaftliches Verhältnis aus-
drückt, denn wenn nicht  getauscht  werden würde, könnten sich die Werte gar nicht  bestimmen lassen. Er 
behauptet  aber, dies sei nur im Kapitalismus so und in allen anderen Epochen der Vergangenheit und Zu-
kunft gelte das Wertgesetz nicht. Für Proudhon dagegen bildet die Tendenz der Entwicklung des Wertge-
setzes die Geschichte der Gesellschaft  überhaupt. Der Tauschverkehr auf Gegenseitigkeit  ist organisiert 
und damit gerecht, wenn er frei und wertgleich ist. Anfangs versuchte Proudhon die Notwendigkeit der 
Gleichheit  der Löhne zu begründen, Arbeitswerte hätten nur eine quantitative Dimension. Davon rückte er 
ab und fügte die qualitative Dimension hinzu, d.h. er hielt  höhere Löhne qualifizierterer Arbeit für legitim 
und nicht  der Gleichheit  widersprechend. Darauf ist  in Kapitel 7 zurückzukommen. Die Arbeitswerttheo-
rie steht  oft in der Kritik, die Subjektivität  und Bedürfnisse als Parameter zu vernachlässigen. Proudhons 
Ideal kann man so deuten: „Mit der ‘Konstituiertheit‘ soll nichts anderes ausgedrückt werden, als daß je-
dem Wert  eine bestimmte gesetzmäßige Beziehung zu den menschlichen Bedürfnissen einerseits und dem 
allgemeinen letzten Aufwandfaktor Arbeit andererseits zukomme, die keinerlei Willkür ... zuläßt.“ 104
 Die Werttheorie sieht  im „Kapital, das letztlich nichts anderes ist, als akkumulierte Arbeit“ 105, kein 
Hindernis für die Verwirklichung der Verhältnismäßigkeit  der Werte, indem man ihm seine Eigenschaft 
raubt, Kapitalzins beanspruchen zu können. Grund und Boden erhält einen exklusiven Ertrag (Rente) aus 
seiner natürlichen Knappheit  heraus, insofern das Recht des (Privat)Eigentums gilt. Diese Privilegien, 
leistungslose Kapital- sowie Renteneinkommen aus Eigentum an Grund und Boden, gilt  es im Namen der 
Gleichheit und der Gerechtigkeit des Tausches abzuschaffen.
 Auch alle anderen Gewinne, die sich nicht  auf den Arbeitswert der erbrachten Leistung gründen, sol-
len verschwinden. Neben der Abschaffung von geschützten Privilegien von Berufsgruppen, beansprucht 
Proudhon eine Reform der Sitten bzw. appelliert  an die Vernunft, den Vertrag der Wertgleichheit der Leis-
tungen einzugehen. Statt willkürlicher Tauschbeziehungen, soll der Tausch aber auch nicht auf Nächsten-
liebe, sondern auf strengem Recht, dem Vertrag, basieren. Wenn jeder Produzent sich verpflichtet, Pro-
dukte nur zu den Herstellungskosten abzugeben, kann er auch das Recht in Anspruch nehmen, die Pro-
dukte anderer zu Herstellungskosten abzunehmen und alle tragen den Nutzen davon. Diese Überlegung 
gab und gibt  Anlass zum bekannten Einwand, dass dieser kleinbürgerliche Reaktionismus aus unabhängi-
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101 Proudhon wird vorgehalten, er habe mit seinem Bild aus selbstständigen Kleinproduzenten die kapitalistische Produktionswei-
se nicht verstehen können. Selbst wenn er dieses reaktionäre Bild gehabt hätte, so bleibt der Tausch eine Analyseperspektive.
102 „Toute erreur dans la justice commutative est une immolation du travailleur, une transfusion du sang d’un homme dans le 
corps d’un autre homme.“ (SCE:99). Die dt. Übersetzung für „commutative“: „Gerechtigkeit des Tausches“ (PDS:77; SÖW:100).
103 SÖW:85; vgl. auch: SÖW:82ff, 187; AS III:113, 128; BMP:111; ebenso verwendet: „Solidarität der Produkte“ (SÖW:104).
104 Langelütke, 1925:33; mit Verweis auf R. Mattfeld (1920) P.J. Proudhons Theorie des Kapitals und sein soziales Kreditsystem.
105 SÖW:219.
gen Einzelproduzenten eine Ideologie sei. Zunächst sei nur wiederholt angemerkt, dass das Prinzip völlig 
außerhalb des Grades der Arbeitsteilung und der Betriebsgröße steht.
 Versicherung auf Gegenseitigkeit heißt: Die Teilnehmer „gehen einander gegenüber die Verpflich-
tung ein, jeder im Verhältnis zu den Werten, die er versichern lassen will, Verluste gegenseitig abzudek-
ken, die sie aufgrund höherer Gewalt oder eines unvorhersehbaren Ereignisses erlitten haben“.106 Nach 
dem Prinzip der Gesamthaftigkeit wird das Risiko auf alle verteilt  (Solidarität). Ob der Gegenstand 
Krankheit  oder Feuer bildet  ist ganz gleich. Eine mit Kapital operierende private Versicherungsgesell-
schaft erhält  Gewinne. Über die Prämie haftet die Gesellschaft  und muss zusätzlich die Gewinne erwirt-
schaften. Jede Versicherung funktioniert immer nach dem Umlageverfahren und braucht niemals Kapital!
  Der unentgeltliche Kredit auf Gegenseitigkeit ist Proudhons Schlüsselkategorie in der Gestaltung der 
ökonomischen Beziehungen der Gesellschaft. Dieser ist weder durch Kampf gegen das Kapital, noch
„durch philanthropische Subventionen oder Unterstützungsunterschriften zu errichten“, sondern durch 
den Vertrag, den gegenseitigen Absatz durch Beitritt  einer Bank des gegenseitigen Kredits (Volksbank) zu 
garantieren.107  So wie das Geld nach Riese die unverstandene Kategorie der Nationalökonomie ist, so ist 
es auch der Kredit, denn Geld und Kredit sind untrennbar. Proudhons originelle Idee war seiner Zeit  vor-
aus und seine Idee des Kreditgeldes, emittiert durch Diskontierung von Wechseln mittels der Volksbank, 
wird bis heute kaum als ein Beitrag zur modernen Geld- und Kredittheorie anerkannt. Marx reihte 
Proudhon unter die englischen Frühsozialisten Owen, Gray und Bray ein, indem er ihm den Stempel eines 
Vertreters von Warenbank, Arbeitswertscheinen bzw. Stundenzetteln aufdrückte. Ob Marx die Wechsel-
bank in ihrer Idee nie verstand, oder eine strategische Desavouierung der Idee betrieb, bleibt  ein Feld der 
Dogmengeschichte. Faktum bleibt nur, dass eine immanente Kritik der Idee von Marx nicht erfolgte.108 
 Bevor zu einer knappen, auf ausgewählte Punkte reduzierte Diskussion von Einwänden gegen den 
libertär-egalitären Vorschlag zu kommen ist, spricht Proudhon noch einmal selbst über seine „Utopie“:
„Allein die Mutualität, eine Sache des Verstandes sowohl, als auch des Gewissens, der Vertrag auf Gegensei-
tigkeit, der solange verkannt worden ist, jedoch insgeheim alle arbeitenden Menschen miteinander verbindet, 
verpflichtet den Menschen und macht zugleich sein Werk fruchtbar; allein die Mutualität schadet niemandem 
und ist unbesiegbar ... Wenn es den Mutualismus erst einmal gibt, dann haben wir das stärkste und zugleich 
feinste Band, die zugleich vollkommenste und doch am wenigsten belastende Ordnung, die die Menschen ei-
nen kann, das höchste Maß an Freiheit, auf das sie Anspruch erheben können.“ 109
3.5 Freiheit und Gleichheit Spiegel politischer Philosophie
Eine erste grundlegende Kritik ist jene, dass überhaupt jede Sozial- und Moralphilosophie zwecklos ist, 
weil sie als Produkt bürgerlich-kapitalistischer Produktionsverhältnisse eine Ideologie bleibt.110 Proudhon 
bezweifelt  nicht, dass sich Inhalt und die Wirklichkeit  von Freiheit, Gleichheit  und Gerechtigkeit verän-
dert - doch als Ideen sind sie unsterblich. Gerechtigkeit ist nicht nur Idee und ein fernes Ideal, sondern 
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106 BMP:106f, Zitat aus Proudhon, 1857, Manuel du spéculateur à la Bourse.
107 Zitat aus BMP:169, Anmerk. Die Idee (zuerst Banque d‘échange) Banque du Peuple stammt aus dem Revolutionsjahr 1848.
108 „Kein Vorschlag Proudhon‘s wird bis zur Stunde falscher beurteilt und gründlicher verkannt, als die ‘Tauschbank‘. Die libera-
le Oekonomie und die Marx‘sche Lehre stehen auch hierin, wie so oft, auf gleicher Höhe.“ (Mülberger, 1899:104).
109 BMP:173, 197.
110 „Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhältnisse, die als 
Gedanken gefaßten herrschenden materiellen Verhältnisse; also der Verhältnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden mach-
en, also die Gedanken ihrer Herrschaft.“ (MEW 3:46). „Wir behaupten dagegen, alle bisherige Moraltheorie sei das Erzeugnis, in 
letzter Instanz, der jedesmaligen ökonomischen Gesellschaftslage. Und wie die Gesellschaft sich bisher in Klassengegensätzen 
bewegte, so war die Moral stets eine Klassenmoral; entweder rechtfertigte sie die Herrschaft und die Interessen der herrschenden 
Klasse, oder aber sie vertrat, sobald die unterdrückte Klasse mächtig genug wurde, die Empörung gegen diese Herrschaft und die 
Zukunftsinteressen der Unterdrückten.“ (MEW 20:87f); vgl. auch Heinrich, 2005:226. Kritik an Proudhon von Marx und Engels 
auf mehreren Ebenen siehe insb.: Elend der Philosophie, Manifest der kommunistischen Partei (MEW 4), Kritik der politischen 
Ökonomie (MEW 13), Grundrisse (MEW 42) Anti-Dühring (MEW 20). 
eine wirkliche aktive treibende Kraft.111 Proudhon versteht die Konstituierung des Wertes als das Ende 
der Geschichte und Ausdruck der vollen Emanzipation, während der Kommunismus genau darin das Übel 
sieht und die Überwindung des Wertes sucht. Eine Vermittlung zwischen diesen Ideen ist unmöglich.
 Entgegen libertär-egalitärer Gerechtigkeitskonzeptionen steht die kommunistische Idee von Gerech-
tigkeit, zusammenfassbar in der Formel: Jeder nach seinen Bedürfnissen, Jeder nach seinen Fähigkeiten.
„Die Forderung nach Gerechtigkeit bedeutet ja, dass alle Menschen den gleichen Zugang zu den Ressourcen 
erhalten sollen, die sie brauchen, um das Leben führen zu können, das sie möchten. Diese Forderung gründet 
in den Bedürfnissen, nicht dem Beitrag zur Produktion.“ 112
Callinicos kritisiert  alle Gleichheits- bzw. Gerechtigkeitstheorien liberaler Prägung, weil sie die Chancen-
gleichheit fokussieren und leistungsabhängig differenzierte Einkommen hinnehmen. Callinicos besteht 
darauf, dass Talente per Los aus dem Pool der Gesellschaft  zugefallenen sind und daher kein Recht auf 
Aneignung des individuellen Arbeitsertrages bestehe. Die Frage der Talente und der Legitimität der Ein-
kommensdifferenzierung nach Leistung wird eingehender im Kapitel Markt und Wettbewerb behandelt.
 Die entscheidende Überlegungen von Sen ist: Gleichheitstheorien fokussieren ein Objekt  der Gleich-
heit (Nutzen, Glück, Wohlstand, Einkommen, Ressourcen, gleiche Rechte) und beachten meist nicht, dass 
die Herstellung der Gleichheit  in einer Kategorie notwendig zu Ungleichheiten in anderen Kategorien 
führt. Nach Sen sollten die verschiedenen Situationen beachtet werden, in denen sich Menschen befinden: 
Geschlecht, körperliche und intellektuelle Fähigkeiten, mentaler Zustand, klimatische und soziale Um-
stände etc. Für einen kranken Menschen ist  ein gleiches Einkommen ungleich, wenn er einen beträchtli-
chen Teil für Medikamente ausgeben muss; jemand erreicht  das gleiche Glück mit weniger Gütern als 
jemand anderes; gleiche Rechte führen zu ungleichen Einkommen usw. So stellt sich für Sen die Frage, 
welches nun das richtige Objekt  der Gleichheit ist113. Er lehnt so den alleinigen Fokus auf Gleichheit  im 
Sinne der Chancengleichheit  ab und plädiert für einen gemischten Gleichheitsbegriff, d.h. er berücksich-
tigt  zu den Verwirklichungschancen gleichwertig die Folgen. Konsequenterweise würde ein stark unglei-
ches Ergebnis Abstriche bei den gleichen Rechten rechtfertigen. Ergebnis kann dabei aber doch nichts an-
deres als ein monströser Apparat an Regelungen sein, der verzweifelt  versucht, die Gleichheit nach allen 
denkbaren Kriterien herzustellen. Sen betont  seine Sympathie für die Gerechtigkeitstheorie von Rawls, 
welcher jedem Menschen gleiche Rechte aber auch Rechte auf ein Bündel an Grundgütern zusichern will. 
Bei allem Liberalismus, welchen Callinicos bei Sen und Rawls kritisiert, berufen sich letztere Theoretiker 
genauso auf den Staat  als nötige Umverteilungsmaschinerie und beharren auf der distributiven Gerech-
tigkeit. Auch wenn diese Liberalen gleiche Freiheitsrechte schätzen, sind sie doch dem Marxismus nicht 
so fern, welcher zwar die Rechte ablehnt, aber auch die Gleichheit durch Umverteilung erreichen will.
 Zwei fundamentale Kritikpunkte lassen sich mit Proudhon an allen diesen Gerechtigkeitsideen von 
„Ultra-Liberalen“ wie Hayek über „Semi-Liberale“  wie Sen und Rawls bis zu den Kollektivisten wie Cal-
linicos anbringen: zum einen verstehen sie die Solidarsysteme zur Herstellung der Gleichheit  als staatli-
che distributive Leistungen und nicht als gegenseitige bzw. kommutative Leistungen, die nicht  den Staat 
als Verteiler, sondern allenfalls als Organisator benötigen. Nahezu alle Sorgen mit welchen sich Sen he-
rumschlägt, wischt  Proudhon mit der Idee der Gegenseitigkeit  vom Tisch: selbstverständlich müssen die 
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111 „Die Gerechtigkeit ist unveränderlich, unwiderruflich, ewig; alles Andere ist vergänglich.“ (GRK II:428). „Die Gerechtigkeit, 
welche der Gattungsname für die Sitten der gesellschaftlichen Subjekte ist, muss demnach, um etwas zu sein, Wirklichkeit und 
Idee zugleich sein; sie muss eine Seelenkraft der Subjekte und zur selben Zeit das Verhältnis der Unterordnung sein, welche 
dieses mit der Gesellschaft verbindet.“ (GRK I:71f). „Die Gerechtigkeit ist nicht eine einfache Beziehung, eine abstrakte 
Vorstellung, eine Fiktion des Verstandes oder ein Glaubensakt des Gewissens: Sie ist Wirklichkeit und um so verpflichtender, als 
sie auf Realitäten, auf freien Kräften ruht.“ (TDE:277). Marx „apparently felt that justice is a future reward which must wait until  
mankind has been reconditioned through socialism to the level of social development attainable under communism.“ (Reichert, 
1980:87).
112 Callinicos, 2003a:107, vgl. auch 2003b.
113 „[W]hat ist the right space for basal equality?“ (Sen, 1992:21).
Kranken von den Gesunden über einen Krankenversicherungsvertrag ausgeglichen werden. Selbstver-
ständlich versorgen die Arbeitsfähigen die Kinder und Alten, während die Kinder wiederrum ihre Kinder 
und ihre Eltern versorgen: der Generationenvertrag. Sen führt im Verzeichnis etwa 700 Autoren an: dabei 
hat er sich nicht die Mühe gemacht, Proudhons Gedanken wenigstens einmal zu widerlegen! 
 Der zweite Kritikpunkt ist  das Eigentum. Mit  droit d‘aubaine ist  das Recht gemeint, leistungslos Er-
träge aus dem gesellschaftlichen Produkt zu beanspruchen. Ein Recht des unverdienten Vorteils, ein Recht 
auf den Arbeitsertrag anderer, ein legaler Diebstahl durch die Eigentümer. Sen gelingt es in seiner Lektüre 
über Gerechtigkeit und Gleichheit, das Eigentum nahezu unerwähnt zu lassen! Damit  ist  er nicht viel min-
der blind als Hayek und Friedman. Rawls hat  zum Eigentum auch nicht mehr anzumerken, als dass es ein 
Grundrecht ist bzw. zur Grundstruktur der Gesellschaft gehört.114  Wie sind die relativen Chancen eines 
Kindes, welches auf die bereits verteilte Erde geboren wird? „Es ist  allgemein bekannt, dass formale 
Gleichheit  unter real ungleichen Bedingungen sich immer zugunsten der Herrschenden auswirkt.“, sagt 
der Gesellschaftskritiker Bourdieu.115 Ist  daher nicht die Schlussfolgerung zulässig, gleiche Bedingungen, 
d.h. formale Gleichheit  überhaupt  erst  einmal herzustellen? Lohnt  es sich nicht  erst  auf der Basis von ba-
saler Gleichheit  über weitere Verteilung zu philosophieren? Solange angesehene Theoretiker die primären 
Quellen der Ungleichheit  leugnen und nicht  versuchen, die Wirtschaftsverfassung auf festen kommutati-
ven Boden zu stellen, sind ihre Ideen der Verteilung nur Ausdruck der Ohnmächtigkeit der Palliativmittel!
3.6 Individualisierung und Solidarität
Tönnies wie Durkheim analysierten den heute erneut kritisierten Prozess der Individualisierung als einen 
„des Wandels objektiver sozialer Strukturen“, sagten aber nicht wie viele Kritiker heute, dass die indivi-
dualistisch-liberale Weltanschauung und die Erscheinung der modernen Individualisierung zu einer nega-
tiv zu bewertenden Tendenz der Entsolidarisierung führe.116 Adorno und Horkheimer markieren das 20. 
Jhd. als einen Umschlagpunkt, in welchem sich der zunächst fortschrittliche und befreiende Prozess der 
Individualisierung in das Gegenteil verkehrt  und der Mensch zur Funktion einer Art  Über-Ich, einer ge-
sellschaftlichen Totalität, wird. Ähnlich der Philosophie von Marx, wird der Mensch zum Rädchen einer 
für ihn kaum mehr durchschaubaren gesellschaftlichen Maschinerie. Eine soziologische These in diesem 
Zusammenhang ist, dass die Gesellschaft dem einzelnen Optionen des individuellen Lebensstils zur Aus-
wahl stellt, und sich so unter den objektiven zwanghaften Verhältnissen nur scheinbare Individualität 
entwickelt. Individualisierung ist dann heteronom (fremdgesteuert) und bekommt daher eine negative 
Konnotation. Individualisierung wird von der SÖ ähnlich wie vom Kommunitarismus kritisiert, weil sie 
als schwer vereinbar mit  Solidarität  sowie eine grundsätzliche Divergenz von Individual- und Gemein-
schaftsinteresse unterstellt wird. Der Ideologiekritiker R. Kurz geht  soweit, die Modernisierung einseitig 
als bewussten und gewaltsamen Prozess der Unterwerfung und fällt  damit hinter die Kritik von Tönnies, 
Durkheim, Polanyi oder Marx zurück. Kritiker wie Kurz neigen dazu, die Bilanz der Moderne zu verfäl-
schen, indem sie die Emanzipation aus traditionellen, mechanischen Zwangs- und Schicksalsgemein-
schaften unterbewerten. Um die mit Proudhon vorsichtig entwickelte These zu stärken, Individualisierung 
und Solidarität  gehen zusammen, sollen weitere Überlegungen angeführt  werden. Folgendermaßen kann 
die Forderung von positiver Solidarität begründet werden:
„[Die] Eigendynamik einer fortschreitenden Individualisierung und dem damit verbundenen Freiheitsbestre-
ben, das die Moderne emanzipatorisch konstituiert ...  [erfordert heute] Solidarität nicht [als] ein optionales 
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114 Rawls, 2003:31f. Bei Sen beziehe ich mich ausschließlich auf die Werke 1992 und 2005. Zur Kritik widersprüchlicher Ge-
rechtigkeitstheorien aus Proudhons Sichtweise (jedoch ohne speziellen Bezug zu Rawls und Sen): Reichert, 1980.
115 Bourdieu, 2001:104.
116 Vgl. Bayertz, 1998:28ff; Khusf, 1998; Capaldi, 1998; insb. Capaldi kritisert die Position des Kommunitarismus scharf.
Extra, das möglicherweise aus dem Prinzip des Eigeninteresses abgeleitet werden kann, sondern [als] eine 
Notwendigkeit,  zu deren Verwirklichung Menschen ... soziale Einrichtungen schaffen müssen, auch wenn 
diese ihre eigenen Freiheiten in bestimmten Punkten beschränken.“ 117
Man hat gesehen, dass Proudhon die Solidarität nicht allein aus Eigennutz, sondern auch aus der Vernunft 
ableiten wollte. Institutionen der Gegenseitigkeit  wären die Verwirklichung der Solidarität. Insbesondere 
Abschnitt 3.2 sollte zeigen, dass die Freiheit dabei jedoch nicht beschränkt, sondern erweitert wird.
„Trotz der oft sehr unterschiedlichen politischen Positionen der Autoren stimmen alle in der Frage der Grund-
aussagen zur Solidarität überein: Die Gleichheit ist das konstitutive Moment ....  Konstitutiv in einem doppelt-
en Sinn: Die gemeinsame soziale Lebens- und Mangellage ist Basis für Solidarität; Ziel solidarischen Han-
delns ist eine nach dem Gleichheitsprinzip geordnete Gesellschaft. ...  Es geht dabei sowohl um materiale 
Gleichheit wie formale Gleichheit aller Bürger, was ihre Rechte, Pflichten und Verantwortung angeht.“ 118
Gleichheit  wird demnach als Bedingung von Solidarität verstanden. Für Proudhon ist  sie Ergebnis von 
Solidarität. Zudem versteht  er Gleichheit als eine Chancengleichheit, welche sich mit  Freiheit, Individua-
lismus, Unabhängigkeit  und Diversivität  verträgt. Dem Gedanken - welcher in der Literatur der SÖ oft 
anzutreffen ist  - eine gleiche Lebenslage, mehr Kollektivbewusstsein und Selbstlosigkeit ist  nötig, denn 
Individualismus und Solidarität vertragen sich nicht, widersprechen auch andere Autoren. „Verschieden-
heit des Anderen ist  konstitutiv für konkrete Solidarität“, denn „Solidarität ist  Verbundenheit trotz Diffe-
renzen, trotz Ungleichheit  (und setzt insofern soziale Differenzierung voraus)“; wenn man Individualisier-
ung nicht nur negativ als „Freisetzung aus traditionellen Lebenszusammenhängen“, sondern als
„Gewinn von Handlungsoptionen begreift, die dem Einzelnen zuwachsen, weil sich seine traditionell zwang-
vollen Sozialbindungen lockern, dann steht sie nicht mehr im Widerspruch zur Solidarität, sondern ist gerade-
zu deren Voraussetzung. ... gerade die >Pluralisierung< und Wählbarkeit der Lebensstile erhöht gegenseitige 
Abhängigkeit und solidaritätsstiftende Notlagen auch im Alltag“.119
Auch U. Beck mit  der Idee des Solidarischen Individualismus (H. Berking) teilt  nicht den Fokus auf das 
Kollektivbewusstsein bzw. die gemeinsame Lage, welches den Individualismus ersetzen soll, um Solidari-
tät zu erzeugen. Individualismus braucht nicht als mangelnder Solidarismus konstruiert werden:
„In vielen Fällen schließt sich ein, was sich auszuschließen scheint, nämlich das Verfechten des eigenen Le-
bens und das sozialmoralische Engagement für andere. An sich denken ist sogar die Voraussetzung eines Den-
kens für andere. ...  Vielen erscheint das Ringen um das eigene Leben unpolitisch, ja undemokratisch. Das Ge-
genteil ist richtig: Nur dort, wo eigene Leben sich entfalten, wird Demokratie farbig und lebendig. Denn erst 
mit der Eigensinnigkeit der eigenen Leben öffnet und festigt sich ein autonomer Bereich der Gesellschaft, de-
ren Bürger ihre Angelegenheiten auch gegen staatliche und parteipolitische Vorgaben selbst in die Hand neh-
men. ... Die ... Vorstellung, daß das Ringen um das eigene Leben Egoismus bedeutet, ist grundfalsch.“ 120
Zudem darf nicht  vergessen werden, dass die Betonung des Kollektivbewusstseins die Solidarität als ex-
klusiv konstruiert. Das Zusammengehörigkeitsgefühl kann dann nur „durch partikulare Bindungen moti-
viert“ sein.121  Entweder gründet man die Solidarität  auf Gefühle, womit  ihre Grenzen selbstverständlich 
sind, oder man gründet  sie auf Interesse und Vernunft, womit zu einem allgemeinen Prinzip, einem Recht, 
werden kann. Vereinzelt  wird die Differenz der Prinzipien Brüderlichkeit  (Gemeinschaft) und Gegensei-
tigkeit (Gesellschaft) angesprochen, bevor in Kapitel 9 eine systematische Gegenüberstellung erfolgt. 
 Man darf die Freiheit nicht als Willkür, sondern muss sie als sozial vermittelt aus der Gegenseitigkeit 
verstehen. Wer die Freiheit vom anderen bekommen will, muss seinen Egoismus in Schranken halten, oh-
ne dabei auf Freiheit zu verzichten. Daher kann die Individualisierung als Chance begriffen werden:
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117 Lorenz in: Elsen et al., 2007:75f; vgl. Kurz, 2000.
118 So fasst eine Studie über Solidarität und Gleichheit von Reizenstein das Material zusammen; zit. von Zoll, 2000:74f.
119 Zoll, 2000:191; Hondrich/ Koch-Arzberger, zit. von ibid.:168, 170; vgl. auch Kreisky, 1999:4.7. Strawe spricht von 
Individualisierung als Emanzipation aus der Vormundschaft der Gemeinschaft (2006c:6).
120 Beck, 1995:0.4, 2.1, 2.4. „Die gemeinsame soziale Lebens- und Mangellage ist Basis für Solidarität“ (Zoll, 2000:74f).
121 Bayertz, 1998:20f.
„Es liegt in der historischen Tendenz der Globalisierung, dass die Menschheit zunehmend ein Ganzes wird, 
zugleich aber der Einzelne sich in selbstbestimmter Weise in dieses Ganze einzubringen versucht und seine 
Beziehungen zu anderen auf der Basis der Gleichheit all dessen, was Menschenantlitz trägt, ordnen will.  Das 
ist eine in der Menschheitsgeschichte noch nie da gewesene Situation mit noch nie da gewesenen Chancen. 
Wirklichkeit werden diese allerdings nur, wenn die Individualisierung sich nicht im Egoismus festfährt, 
sondern als verantwortlich gelebte Freiheit wirkt.“ 122
3.7 Sozialstaatlicher Abbau und Solidarische Ökonomie
Der praktischen und theoretischen Bedeutung geschuldet  ist noch auf Chancen und Risiken der Tendenz 
des Abbaus sozialstaatlicher Leistungen und dem Bezug zur SÖ zurückzukommen. Die intratemporalen 
(Pflege-, Krankenversicherung) und intertemporalen (Generationenverträge: Kinder- bzw. Erziehungs- 
oder Familiengeld, Ausbildungsunterstützung, Rentenversicherung) sozialen Sicherungssysteme auf Um-
lagebasis sind von ihrer Idee her ein raum- und zeitlos gerechtes Band der Gesellschaft. Diese Idee muss 
nicht unmittelbar die staatliche Organisation zur Konsequenz haben, als sich hinter der staatlichen Orga-
nisation private Leistungen verbürgen und diese theoretisch privat-bürgerschaftlich organisiert werden 
könnten. Die staatliche Organisation per Gesetz kann als ein Quasi-Vertrag der Gesellschaft verstanden 
werden, dem rückwirkend zugestimmt wurde.123  Wenn Solidarität auf Freiwilligkeit beruhen soll, kann 
die staatliche Zwangsumlage allenfalls quasi-solidarisch  angesehen werden.124 Unzweifelhaft bleibt, dass 
eine soziale Versorgung aus Mitgefühl schwer funktioniert, weil Jedem die Gesellschaft  zum allergrößten 
Teil fremd bleibt und schon gar keine emotionale Bindung oder brüderlich geartete Beziehung besteht. 
Daher spricht nichts dagegen, die Solidarität zu institutionalisieren, zu verrechtlichen und zu funktionali-
sieren. Für eine staatlich-zwanghafte statt  einer zivilgesellschaftlich-freiwilligen Organisation sprechen 
z.B. die Senkung der Transaktionskosten sowie eine „Korrektur“  der Zeitpräferenz oder der Fehleinschät-
zung der Güter. Es ist ein Fortschritt, sozialstaatliche Leistungen nicht als Hilfeleistungen, sondern als un-
parteiliche, rechtliche Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes zu begreifen.125
 „Durch den zunehmenden Abbau sozialstaatlicher Leistungen werden soziale und ökonomische Nö-
te“  bzw. öffentliche Angelegenheiten privatisiert, sodass der alternative Sektor Resultat  „der Krise des 
Sozialstaats und der Schrumpfung des öffentlichen Sektors“  ist.126 Ist die alternative Ökonomie Ersatz des 
Sozialstaates und ist  dies zu bedauern oder zu begrüßen, oder ist  sie sowieso keine Alternative, weil sie 
öffentlicher Mittel bedarf?127 Tendenziell wird der sozialstaatliche Abbau abgelehnt und angemerkt, dass 
genossenschaftliche Selbsthilfeeinrichtungen zur Erbringung sozialer Versorgungsleistungen zur Legiti-
mation des sozialstaatlichen Abbaus dienen oder dem Staat helfen, sich aus der Verantwortung zu ziehen, 
letztendlich den Kapitalismus stabilisieren und „sogar von der sozialistischen Umgestaltung selbst ablen-
ken.“ 128 Obwohl niemand die Wichtigkeit der sozialen Sicherung bestreiten würde, ist für einige dieser 
Fokus der SÖ bzw. die Verbindung zum 3. Sektor (siehe Abschnitt  2.4) zu wenig emanzipatorisch, da nur 
alte Errungenschaften und Lösungsansätze wieder aufblühen, welche zu sehr an soziale Marktwirtschaft 
erinnern und als vom Kapitalismus bemächtigbar und instrumentalisierbar erscheinen. Zugespitzt formu-
liert  handelt es sich daher um „aufgewärmten Kaffee, teilweise recht widersprüchlicher Art, der da in den 
funkelnden Kelch der SÖ eingeschüttet wurde und nun vielen wie ein Hoffnungsschimmer erscheint.“129
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122 Strawe, 2006c:7.
123 Zoll (2000:84f), Kaufmann (2002:28) zitieren L. Bourgeois, als Quasi-Vertrags-Theoretiker, wobei die Idee sicher älter ist.
124 Vgl. Bayertz, 1998:34ff.
125 Eine philosophische Erörterung der Legitimität der Erzwingung sozialstaatlicher Leistungen unternimmt Steinvorth (1998).
126 Labonté-Roset in: Elsen et al., 2000:33; Altvater in: Attac, 2006:19.
127 Letzteres sagt Höhn in: Klöck, 1998:270. „Öffentliche Mittel“ können aber auch nur Zwangsabgaben Privater sein.
128 Bierbaum/ Riege zit. von Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:32. Vgl. Klöck, 1998:23.
129 Marcks, 2007:3. Ähnlich kritisch auch Exner, 2006a, 2006b; Liebel, 2005.
 Ohne im Geringsten den sozialstaatlichen Abbau zu befürworten, liegt  in dieser Erfahrung das Poten-
tial zur Reflexion, dass die Gesellschaft selbst in der Lage sein sollte, sich über gegenseitige Ausglei-
chungsverträge zu versorgen. So sieht z.B. auch Voß die staatliche Organisation als kritisch und sieht  in 
der Auflösung staatlicher Daseinsfürsorge Chancen, diese demokratisch-genossenschaftlich zu organisie-
ren. Nach Birkhölzer schlug bereits der Mitbegründer der kommunitaristischen bewegung A. Etzioni in 
den 70ern neue außerstaatliche Wege für allgemeine Wohlfahrt  im öffentlichen Interesse vor. In Texten in 
Sammelbänden zur SÖ in Europa, insbesondere in jenen über Frankreich und Italien, werden auch (So-
zial)Versicherungen auf Gegenseitigkeit als Praxis solidarisch-alternativer Ökonomie besprochen.130
 Mit  einer revolutionären Vision der Auflösung der Gesellschaft  in Gemeinschaft ist die Kritik an  
ausgleichender Gerechtigkeit und tauschtheoretischer Begründung von Solidarität nachvollziehbar. Wa-
rum wurde hier bisher den sozialen Sicherungssystemen so viel Beachtung geschenkt, wo man doch beim 
Begriff SÖ an Produktionsverhältnisse in Lateinamerika denkt. Einerseits wird der sozialen Sicherung in 
den Texten der SÖ viel Beachtung geschenkt. Andererseits bildet der intra- und intergenerative Ausgleich 
faktisch das wichtigste Band der Gesellschaft: Die Ausgleichsverfassung steht über der Produktion.131
3.8 Synthetische Perspektive der Ideen - Organische Revolution „von unten“
Für Proudhon ist  der Mensch ist ein Eklektizismus - ein durch und durch widersprüchliches Wesen. Und 
doch entwirft er ein Menschenbild, welches zwischen dem konservativ-hobbesschen, nach dem der sozia-
le Krieg Naturzustand des Menschengeschlechtes ist, und dem kommunistischen, nach dem der Mensch 
in interessenloser Hingabe und Brüderlichkeit leben möchte, vermitteln kann. 
„Usually good and evil, pleasure and pain,  are inextricably entangled in human dealing. Nevertheless, despite 
continual oscillations, the good seems to prevail over the evil, and, taking it altogether, there is marked pro-
gress toward the better, as far as we can see.“ 132
Proudhons Glaube an die Vernunft der Menschheit bewegte die Philosophiegeschichte, ihn den Utopisten 
zuzuordnen. Nach konservativem Denken ist  Gerechtigkeit unmöglich ohne Rechtsprechung durch Staat 
bzw. Gerichtshöfe. Proudhon wollte die Vernunft jedes Einzelnen Recht  sprechen lassen und verfolgte ei-
nen ordnungspolitischen Ansatz ohne Staat: freiheitliche, gleichheitliche, gerechte Ordnung aus Gegensei-
tigkeitsbeziehungen. Die Entfaltung der immanenten Gerechtigkeit durch die Freiheit  wird durch die Au-
torität in Form von Kirche und Staat behindert. Freiheit  ist  nötig, wobei die Vernunft in der Freiheit  die 
Gleichheit  herstellt. Alle interpersonellen Beziehungen auf Gegenseitigkeit  stärken gleichzeitig die sozia-
le Gerechtigkeit, die Gleichheit sowie die Entwicklung der Unabhängigkeit, Persönlichkeit und Individu-
alität. Die Abschnitt 3.2 angesprochene Philosophie der Revolution soll nun etwas konkretisiert werden.
 Proudhons Wege in eine andere Gesellschaft  und die Ideen der SÖ ähneln sich: beide plädieren eher 
für eine schrittweise, organische, friedliche Revolution von unten sowie für die Bildung als Mittel.
 Proudhon griff die Freiheiten und Institutionen der Bourgeoisie nur bezüglich ihres vorrechtlichen 
Charakters an. Er wollte die Privilegien beseitigen, indem sich das Recht verallgemeinere. Die Klasse der 
arbeitenden Massen sollte in der bürgerlichen aufgehen, die Klassen sich verschmelzen, und so dem Bür-
gertum ohne Kampf den sanfte Tod bereiten: „Reconciliation is revolution“.133 Später zeichnet  Proudhon 
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130 Vgl. Birkhölzer in: Birkhölzer, 2005; Etzioni, 1973; Voß, 2006a:8. In Deutschland gibt es Mutualités weniger, da soziale 
Sicherungssysteme (noch) vorwiegend staatlich or-ganisiert sind (vgl. Birkhölzer, in Birkhölzer, 2005:88).
131 Sozialleistungen werden in den folgenden Kapiteln nicht weiter thematisert. Wenn in weiteren Kapiteln um den Fokus der SÖ 
geht - Assoziation in der Produktion - so wird mit Proudhon diese Organisation als Teil der Gesellschaftsverfassung begriffen.
132 GIR:2.1.9. Zum menschlichen Eklektizismus vgl. SÖW:256-89, 347; vgl. auch Hoffman, 1972:233, 248; Noland, 1967:318; 
Vor allem Vincent hebt hervor, dass Proudhon kein zu positives Menschenbild hatte (1984:123ff, 153ff).
133 GIR:0.1. „Wonach wir vor allen Dingen trachten, das ist die Versöhnung, der Friede.“ (AS II:220). Vgl. auch BMP:181. Auch 
Proudhons Zeitgenosse L. Blanc vertrat die Versöhnung, dachte sie sich aber durch staatliche Verdrängung der Privatwirtschaft.
ein differenzierteres Bild: Die Idee des Bürgertums sei am Ende und die Arbeiterklasse dabei, ein Klas-
senbewusstsein zu entwickeln und eine eigene, der bürgerlichen Idee entge-gengesetzten Idee zu fin-
den.134 Er bespricht die kommunistische sowie die mutualistische Arbeiteridee, wobei er mit  diesem Buch 
versucht, erstere zu bekämpfen und letztere zu stärken. Der Mutualismus sei ein Bündnisangebot, welches 
das Bürgertum nicht ausschlagen könne, wenn es der kommunistischen Gefahr entgehen will. 
 Proudhon lehnte das Ringen um die Hilfe des Staats sowie die Machtergreifung und Instrumentali-
sierung des Staates ab, denn das „Volk allein kann die Zivilisation retten und die Menschheit vorwärts 
bringen.“135 Die SÖ ist  hauptsächlich eine gesellschaftliche Bewegung von unten und „das Resultat  des 
historisch gescheiterten Versuchs Sozialismus über Parteidiktatur und zentrale Planung zu erreichen.“ 136
 Proudhon wollte nicht wie die St. Simonisten, L. Blanc oder Ch. Fourier komplexe Utopien entwer-
fen, worin die Gesellschaft  hineinzupressen wäre.137 Er wußte, dass die Idee alleine machtlos ist, wenn sie 
nicht das Bewusstsein der Massen ergreift. Die SÖ hebt  sich von gängiger Kapitalismuskritik ab, weil sie 
Praxis und damit  dabei ist, das Bewusstsein zu ergreifen. Sie beinhaltet  multiple Lösungsansätze, schätzt 
Diversivität  und „rejects one-size-fits-all solutions and economic blueprints, embracing instead a view 
that economic and social development  should occur from the bottom up“.138  Sie lamentiert  nicht über 
angebliche zwanghafte Verhältnisse, sondern versucht, die Welt  konkret  zu verändern. Daher treffen auch 
die Selbstzuschreibungen wie reale, konkrete, gelebte Utopie oder Gegengesellschaft zu.
 Proudhon teilt  den Gedanken Fouriers, dass die Volksmassen aufgeklärt  und gebildet werden müssen, 
um eine Revolution voranzutreiben. Ähnlich wird in der Literatur der SÖ thematisiert, Lern-, Reflexions- 
und Aufklärungsprozesse in Gang zu setzen bzw. durch Lernprozesse zur Emanzipation zu befähigen. 
Interessant  ist  die aus Brasilien stammende Praxis universitärer Innovationswerkstätten seit Mitte der 
1990er Jahre (Incubadoras = Brutkästen für Gemeinschaftsbetriebe). Dabei handelt es sich um interdiszi-
plinäre Arbeitsgruppen von Postgraduierten mit dem Ziel, durch Lehrgänge und Unterstützungen ver-
schiedener Art  die Idee und Aufbau von Kooperativgesellschaften zu fördern. Die Entwicklungsagenten 
(Singer) möchten die Gründung von Kooperativen durch kommunikative Ausbildung einleiten (Inkuba-
tionsprozesse) und sind „darauf ausgerichtet, die Autonomie der inkubierten Gruppen aufzubauen“.139
 Insbesondere von Müller-Plantenberg wird der Ansatz verfolgt, Erfahrungen aus Lateinamerika zu 
analysieren und für Europa aufzubereiten sowie anzuwenden. Nach dem brasilianischen Modell wurde so 
2004 eine Innovationswerkstatt in Kassel gegründet. In diesem Zusammenhang soll auch die Auseinan-
dersetzung mit Zugänglichkeit  von Wissen genannt  werden. SÖ verfolgt  den Grundsatz, dass Wissen kein 
Geheimnis und Wettbewerbsvorteil, sondern sozialisiert bzw. frei zugänglich und transparent sein soll. 
Forschungen auf diesem Gebiet sind wichtig und wertvoll, werden hier dennoch nicht tiefer betrachtet.140
 Der angestrebte Aufbau von Autonomie ist  aus Proudhons Sicht sehr zu begrüßen. Solange Menschen 
Hilfe und Almosen vom Staat und anderen Autoritäten erwarten, bleibt die Emanzipation fern. Die 
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134 Vgl. BMP, insb.:18,57ff, 79, 222-233, 59-70, 446.
135 AS II:274. „Für die Revolution handelt es sich also weder darum, die Macht zu erobern, noch darum, eine politische Reform 
einzuführen, ...“ (Ansart, 1994:50). Proudhon bleibt hier nicht widerspruchsfrei, als er auch staatliche Reformen fordert.
136 Singer, zit. von Müller-Plantenberg in: IS, 2006:51; ähnlich: Aprs/ Zelik, in: Attac, 2006:124.
137 „With them Society does not live: it is on the dissecting table [...] it is with utopians, ... as it is with theologians of all reli-
gions[.] While the latter, in their mysteries, do nothing but rehearse the laws of philosophy and of humanitarian progress the for-
mer, in their philanthropic essays, dream, without being aware of it, the great laws of social economy.“ (GIR:3.15, 75)
138 Miller, 2006:14. „Da du mein Buch gelesen hast, so wirst du verstehen, dass es sich jetzt nicht darum handelt, ein System in 
unserem Gehirn auszudenken und zu kombinieren, welches wir dann dem Volke präsentieren; auf diese Weise reformiert man die 
Welt nicht. Die Gesellschaft kann sich nur selbst verbessern.“ (Proudhon 1842, Brief, in: Mühlberger, 1898:45). 
139 Kruppa in: IS, 2004:22. Zu Inkubationsprozessen und Rolle der Bildung in der SÖ siehe z.B.: Alves de Oliveira in: IS, 
2006:123ff, in: IS:2007:134f; Arps/ Zelik in: Attac, 2006:124; Flieger in: IS, 2006:143ff; Müller-Plantenberg in: IS, 2006:7-36, 
Müller-Plantenberg et al., 2007:125ff; Carrera et al. in: ibid.:151ff; Nitsch in: Attac, 2006:161; Singer 2003, in: IS, 2004:4ff; der 
Sammelband speziell zu Bildung: Müller-Plantenberg, 2008a. 
140 Zum Begriff von Wissen in der SÖ: Vgl. z.B. Alves in IS, 2004:111; RES, 2009:11.
Menschen aus der isolierten Ohnmächtigkeit zu wecken und zum kollektiven Agieren bzw. zum Erkennen 
ihrer gemeinsamen Interessen zu bemächtigen ist ein guter Ansatz der SÖ. Man muss verstehen, dass man 
selbst das Potential hat, die Beziehungen zu gestalten, sowie die Kraft, sich Autoritäten zu widersetzen.
 Mancher sieht die Gefahr, die Gesellschaftskritik Proudhons oder die der SÖ, reduziere sich auf Ap-
pelle an sittenhaftes Verhalten. Zuzustimmen ist, dass alleinige Moralpredigten recht schwach sind:
„So sehr ethische Motive den Entwurf einer post-kapitalistischen Agenda auch inspirieren und vorantreiben, 
so entscheidend ist es doch, gesellschaftliche Strukturen aufzubauen, die jene Handlungsweisen fördern und 
erleichtern. Die dominanten Handlungsregulative müssen den ethischen Orientierungen also entgegenkom-
men. Gerade der Diskurs der Solidarität birgt ansonsten die Gefahr, zu einer fruchtlosen Moralisierung beizu-
tragen, wonach wir lediglich das Gute wollen müssten, um es in die Welt zu setzen.“ 141
Proudhon setzt  jedoch nicht  nur auf die Entwicklung durch Bildung, sondern liefert ausgefeilte Überle-
gungen, wie die auf Freiheit, Gleichheit und Recht gegründete Ordnung in den verschiedenen Bereichen 
gesellschaftlichen Lebens aussehen könnte. Immer wieder stellt er detailliert  ausgearbeitete, revolutionäre 
Programme vor, in denen er z.B. die gesetzliche Herabsetzung von Dividenden auf Aktien, Hypotheken-, 
Miet- und Pachtzinsen usw. fordert. Da die Programme oft doch an den Staat  gerichtet sind bzw. „fertige“ 
Bilder der Gesellschaft entwickelt werden, kann man hier Widersprüche entdecken. 
 Institutionelle Reformen greifen schwer, wenn die Menschen noch nicht  bereit sind. Andererseits er-
möglichen erst strukturelle Veränderungen moralischen und intellektuellen Fortschritt. Proudhon strebte 
„die allgemeine Reform der Sitten durch die Grundsätze des Mutualismus“  an. Wenn er Reformpro-
gramme vorschlug, glaubte er, Bedingungen eines fortschrittlichen Klimas zu schaffen. Hahn schreibt:
„Mit Gewalt kann man keine Freiheit erreichen, sie ist nur möglich durch Überzeugung und Erziehung. Erzie-
hung allein genügt jedoch nicht, die Gesellschaft muß vielmehr gleichzeitig umorganisiert werden. Die Eman-
zipation der Gesellschaft muß also durch Erziehung vermittelt werden; diese ist jedoch ihrerseits gesellschaft-
lich vermittelt.“ 142
Proudhons Optimismus und Glaube an die Menschheit  sowie seine anfängliche Überschätzung des Revo-
lutionspotentials wurden durchaus von Skepsis bzw. bösem Zynismus über die Ungebildetheit und Un-
würdigkeit  der Massen begleitet.143 Ähnlich wie Proudhon in seiner agitatorischen Phase, dürfen Theore-
tiker der SÖ die Proteste und Aktionen gegen sozioökonomische und politische Modelle sowie gegen 
„unerfüllte Versprechen“ nicht überbewerten, selbst  wenn man durchaus von einer sozialen Bewegung - 
der Solidarischen Ökonomie - sprechen kann. Im Fallbeispiel Argentinien kann eine Entwicklungsände-
rung hin zu Solidarität beobachtet werden, aber dass Solidarität  eine neue Grundeinstellung geworden ist, 
wäre zu weit  gegriffen.144 Mit  Erinnerung an die Kinder-der-Not-These lassen Beobachtungen schlussfol-
gern, dass man „die Mobilisierungsfähigkeit der Menschen nicht überinterpretieren“  sollte und sie „nicht 
zur Revolution tendieren, sondern eher zu einer maßvoll gerechten Neustrukturierung der Gesellschaft“. 
Veränderungen benötigen notwendig die moralische Legitimation der Massen:
„Die Legitimation ist von der Anerkennung und dem Verständnis des nicht direkt beteiligten Teiles der Bevöl-
kerung abhängig und für die Durchführung z.B. von Protesten notwendig. Die Legitimation ist eine Vorraus-
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141 Exner, 2006:7.1.
142 Hahn, 1975:66, Hahn betont die Parallele zu Fichte; vgl. BMP:180, 173; Hoffman, 1972:248ff. „With liberty, equality, and 
genuine social solidarity the moral and spiritual regeneration of mankind becomes possible.“ (ibid.:300). Für Putlitz ist Proudhon 
nur Moralprediger (1881:51ff). Proudhon strebte wirtschaftliche Reform an, worauf sich die Moral erheben würde, wobei Diehl 
ihn trotzdem dem „sozialistischen Idealismus“, welcher auf Gerechtigkeitspostulaten basiere, zurechnet (1890:281ff, 1896:191ff). 
Vincent zeigt dass Proudhon im Laufe der Zeit von moralischer Bildung und Erziehung zur Entwicklung der Tugend mehr zu 
institutionellen Dimension der sozialen Reform kam (vgl. 1984:127). „Proudhon wished to avoid utopian speculation and instead 
focus only on the practical reforms which he believed could alleviate the misfortunes of the majority of the people.“ (ibid.:142).
143 His „frequent gloom about the immediate prospects for progressive change do not reflect a corresponding cynicism about the 
actual possibilities of accomplishing this change. The moral and intellectual level of the people must be raised if justice is to be 
established." (Hoffman, 1972:248). Zynische Gedanken stammen vor allem aus der Gefängniszeit (1849-52), in der er die für ihn 
enttäuschende Wahl des Monarchen Louis Nap. Bonaparte am 10.12.1848 verarbeiten musste (UVT); vgl. auch Putlitz (1881:76).
144 Uriona, 2008:58, 83. Enttäuscht über ähnliche Beobachtungen ist: Habermann, 2004:168.
setzung für die Solidarität eines breiten Teils der Bevölkerung, ohne die heute genauso wie damals alle sozia-
len Bewegungen zum Scheitern verurteilt sind.“145
Man erkennt hier die Position, welche Proudhon nicht  müde werden konnte zu unterstreichen: erst aus 
dem Bewusstsein der Massen und einem Konsens, was Gerechtigkeit  ist, und nicht  aus der Machtergreif-
ung einer sich selbst zum Menschenretter ernannten Partei oder Elite entwickelt sich die soziale Revolu-
tion. Gleichzeitig kommt zum Ausdruck, dass soziale Bewegungen nicht allein durch die Not, sondern 
auch durch Sympathie seitens der nicht direkt Betroffenen entstehen. Wir geben uns nur bedingt mit der 
Almosenidee (Unterstützung durch Spenden) zufrieden: das Gefühl der Gerechtigkeit  weckt  in uns Empö-
rung sowie Kampfgeist, auch ohne emotionale Bindung, die Würde des Fremden zu verteidigen.
 Die nun folgenden Kapitel bilden nahezu ausschließlich eine mehr oder weniger statische Analyse 
von Ideen, wie Institutionen aussehen könnten bzw. wo die Stellschrauben zu sozialer Gerechtigkeit  lie-
gen könnten. Ohne die Frage des Weges dahin gezielt  aufzugreifen, werden allein die institutionellen Re-
formideen der SÖ als Moment theoretisch analysiert und mit  Proudhons Ideen konfrontiert. Allein im Fa-
zit sollen Aspekte der Transformation und die sie retardierenden Elemente angesprochen werden.
4 Arbeit und Kapital
Das Kapital und die Macht, sekundäre Organe in der Gesellschaft, sind immer noch die Götter,
die der Sozialismus anbetet;würde es Kapital und Macht nicht geben, so würde er sie erfinden.146
In diesem Kapitel wird der Interessengegensatz von Arbeit  und Kapital thematisiert. Die sozio-psychische 
Bedeutung von Arbeit  jenseits der Einkommenserzielung bildet  hier keinen Gegenstand. Der enge ökono-
mische Ausbeutungsbegriff gründet  sich auf die werttheoretische Überlegung, dass der Ertrag des Kapi-
tals jener Betrag ist, welcher der Arbeit  vorenthalten wird: das Verhältnis von Arbeit und Kapital ist ein 
Ausbeutungsverhältnis. Nun sollen Aussagen der Literatur zur SÖ hinsichtlich dieser Kategorie untersucht 
bzw. ein Kapitalbegriff gesucht  werden. Diese Frage muss sich die SÖ stellen lassen, denn der Kapitalbe-
griff setzt  eine wichtige Weichenstellung in Richtung der Behandlung weiterer Fragen. Insbesondere eine 
adäquate Analyse des Eigentums bedingt einen analytischen Kapitalbegriff. Hier soll Proudhons Begriff 
des Kapitals vorgestellt werden, weil er in dieser Art  selten erfasst wurde und besondere Einsichten gibt, 
sowie der SÖ Inspirationen liefern könnte. Das Kapitel beendet ein werttheoretischer Exkurs, welcher ei-
nen Grund der Verklärung des Kapitalbegriffs aufzeigen soll. Weite Perspektiven von Ausbeutung fokus-
sieren Unterordnungsverhältnisse in Betrieben und viele Kritiken und Reformideen setzen unmittelbar auf 
der Ebene der Betriebsorganisation an. Mitbestimmung bzw. Wirtschaftsdemokratie ohne eine Kapital-
theorie im Hintergrund bildet eine inadäquat verkürzte Analyse - darauf ist in Kapitel 6 zurückzukommen.
4.1. Arbeit und Kapital in der Solidarischen Ökonomie
Oft  werden Überlegungen zum sozialen Kapital angestellt, wobei es heißt: nicht  Kapital, sondern die so-
zialen Beziehungen und Kooperation sind das Wichtigste. Dieses Leitprinzip klingt zwar gut, aber dass in 
den Menschen und ihren Beziehungen das Vermögen des Arbeitsprozesses steckt, ist  geradezu eine Trivi-
alität. Der Fokus darauf löst nicht das Kapitalproblem (den sich verwertenden Wert), denn solidarische 
Kooperationen ersetzen noch lange nicht Kredite. Das Kapital ist „nicht notwendigerweise der wichtigste 
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145 Vgl. der erhellende Beitrag von Uriona in: Attac, 2006:85-91, Zitate:90f; 2008:84f; vgl. auch Geiger in: Attac, 2006:93. Es 
gibt keinen revolutionären Gesamtgeist, wird aus Venezuela berichtet (vgl .Azzelini, 2008).
146 SÖW:206.
Faktor“; soziales Kapital kann in Grenzen physisches Kapital kompensieren - diese Aussagen sind richtig, 
bieten jedoch keine brauchbare Perspektive in der Analyse und Lösung des Kapitalverhältnisses.147
 „Arbeit  macht  sich Kapital zu Diensten“, „Arbeit  hat Primat über Kapital“, oder: „Kapital hat dienen-
de Funktion“ lauten die Slogans. In solidarischen Praxen soll Kapital seiner Verwertungslogik beraubt, 
und durch andere Logiken der Gemeinschaft ersetzt  werden.148 Kritisiert  wird auch die Beweglichkeit des 
Kapitals bzw. sein Drohpotential, in andere Regionen abzufließen (Gedanken dazu in Abschnitt 8.1).
 Von Singer wird das Prinzip der Identität  angeführt, nachdem Arbeit und Kapital ungetrennt bleiben 
und so Ausbeutung und Entfremdung vermieden wird: SÖ „lehnt die Trennung zwischen Arbeit  und Be-
sitz der Produktionsmittel ab. ... Arbeit und Kapital ist miteinander verschmolzen, weil alle die, die arbei-
ten, Eigentümer des Unternehmens sind und weil es keine Eigentümer gibt, die nicht  im Unternehmen ar-
beiten.“  Kapital soll keine Zinsen oder Dividenden an Private abwerfen, trotzdem sei breite Kapitalbetei-
ligung wichtig.149  Genossenschaftlich wirtschaftende Organisationen müssten „ökonomisch erfolgreich 
sein, also einen Nutzen erzielen ..., der die Kosten übersteigt.“150 Der subjektive Nutzen drückt sich 
objektiv in der Zahlungsbereitschaft zum gegebenen Preis aus. Ein Unternehmen ist  bereits wirtschaftlich, 
wenn die Einnahmen gerade die Kosten decken, nicht   übersteigen. Und gilt  das nicht erst  recht  für soli-
darisch (genossenschaftlich) geführte Unternehmen? Meistens soll es aber Gewinne geben, wenn diese 
nur gemeinwesenorientiert  verwendet  werden: „Gewinnverzicht, -begrenzung oder zumindest eine andere 
Form der Gewinnverwendung als in sonstigen erwerbswirtschaftlichen Unternehmen“; keine Privatisie-
rung der Gewinne; keine Gewinnerwirtschaftung für Aktionäre; „Gewinne dürfen nicht verteilt  werden, 
sondern müssen in das soziale Vermögen fließen und können reinvestiert  werden und/oder Institutionen 
für das Gemeinwohl zu gute kommen“; „Überschußverteilung gemäß Inanspruchnahme und nicht gemäß 
Kapitalanteilen“; insb. bei Genossenschaften zur Förderung ihrer Mitglieder werden Gewinne oder Kapi-
talverwertung nicht  ausgeschlossen.151 Will man das Ausbeutungsverhältnis abschaffen, dann den privat 
angeeigneten Kapitalgewinn, d.h. den Gewinn überhaupt. Die Idee eines Überschusses hat tiefe Wurzeln 
in der Geschichte des ökonomischen Denkens und wird in Abschnitt 4.3 eingehender untersucht.
 Die konventionelle These, dass Lohnarbeit an sich verwerflich ist und unweigerlich ein Ausbeutungs-
verhältnis begründen muss, sowie jene, dass Macht- und darauf gegründete Eigentumsverhältnisse Aus-
beutung konstituieren, wird im weiteren Verlauf durch andere Sichtweisen attackiert. Der Fokus auf die 
Eigentumsverhältnisse bzw. Entscheidungs- und Verfügungsrechte ist womöglich der Grund, warum zum 
Kapitalbegriff in der Literatur der SÖ wenig Brauchbares gefunden wurde. Vielleicht lassen sich Theoreti-
ker der SÖ auf Proudhons Überlegungen zum Kapital ein, um das Eigentum adäquat fassen zu können.
4.2. Proudhons Begriff des Kapitals: ein Verhältnis
„Schon Marx wies darauf hin, dass die utopischen Sozialisten das Wesen des Kapitalismus verkennen und 
warf ihnen eine zu oberflächliche Auseinandersetzung mit der Struktur des Kapitals in Ökonomie und 
Gesellschaft vor.“152 Im Folgenden soll knapp dargelegt  werden, dass es gerade der „utopische Sozialist“ 
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147 Roelants in: IS, 2007:258. „Hauptressource“ einer potentiellen „zukunftsfähigeren Gesellschaft“ ist „lebendige Arbeit, nicht 
totes Kapital“ (Elsen, 2007:140). „Der persönliche Bezug sowie die Regelung des Stimmrechtes (ein Mitglied/eine Stimme) prä-
gen formal [Genossenschaften]. Zweitens bedingt die Gleichstellung der Mitglieder die personale Neutralisierung des Kapitals“, 
zitiert Elsen (2007:262) andere Autoren. Die Kritik an träumerischen Suggestionen, das Verwertungsverhältnis zu lösen, soll 
nicht ausdrücken, dass Sozialkapital nicht wichtig wäre. Fliegers Erfahrung, dass Genossenschaften oft am Management und 
weniger am Kapital scheitern und daher Sozialkapitalbildung durch Training und Beratung zu schaffen ist, steht außer Frage.
148 Herbert, 2007:22; Müller-Plantenberg, 2008b:40; Elsen in: Klöck, 1998:82, in: Flieger, 2003:68, 2004:7; 2007:148, 257, in: 
Giegold/ Embshoff, 2008:103. „Logik“ wird hauptsächlich und viel von Elsen verwendet.
149 Singer zit. von Müller-Plantenberg in: IS, 2006:37; vgl. auch Auinger, 2007:17; Bajo in: Müller-Plantenberg, 2008a:84.
150 Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:34.
151 Flieger in: Klöck, 1998:152; Galeotti/ Checchelani in: IS, 2007:93.
152 Sack in: Giegold/ Embshoff, 2008:158.
Proudhon war, der die „Struktur des Kapitals“  ganz klar als ein gesellschaftliches Verhältnis begriff.
 Ausgangspunkt bildet die Kritik an der bürgerlichen Theorie, welche den Kapitalzins als legitimen 
Ertrag der Produktivität  des Kapitals betrachtet. Diese „Fiktion der Produktivität“  verkennt die Grundlage 
der gesellschaftlichen Produktivität, welche „nicht  das Kapital, sondern die Circulation des Kapitals zur 
Quelle hat.“153 Kapital ist nichts als ein Produkt (Wert) in einem besonderen gesellschaftlichen Verhältnis:
„Das Kapital ist also nicht etwas Spezifisches und Festbegrenztes, das eine eigene Existenz und Wirklichkeit 
besitzt, ... es bezeichnet ganz einfach, ... einen Zustand, ein Verhältniß; es ist, nach der Uebereinstimmung 
aller Schriftsteller, angehäuftes und zur Reproduktion bestimmtes Produkt. ... die Idee ’Kapital‘ [bezeichnet] 
ein wesentlich soziales Verhältniß, eine synallogmatische wechselseitig bindende Handlung, ohne die das 
Produkt eben nur ein Produkt bleibt. ... Wie wird das Produkt Kapital? Denn es genügt noch lange nicht, daß 
ein Produkt angehäuft und aufgespeichert werde, um sich zum Kapital zu gestalten. Es genügt sogar noch 
nicht, daß es zur Produktion bestimmt wird ... Was bewirkt die plötzliche Umgestaltung des Begriffes Produkt 
in den Begriff Kapital? Das ist es, was die Oekonomisten nicht sagen, was sie nicht wissen, ja ich behaupte 
sogar, was keiner von ihnen sich selbst fragt.“ 154
In unserer Gesellschaft werden nicht mehr nur die Früchte der Natur eingesammelt: es wird produziert, 
wozu Produktionsmittel verwandt  werden. Es gibt keine Produktion ohne den Kredit, da die Produktions-
mittel nichtverbrauchtes Produkt und damit Kredit bilden. Das Geld, das Zeichen des Kredits steht  zu Be-
ginn der produktionsmittelverwendenden Produktion, welche nichts anderes als intertemporaler Tausch 
(Zirkulation) ist. In unserer Gesellschaft  gibt es nicht  nur keine Produktion ohne Kredit, sondern ebenso 
wenig ohne das offizielle und vertrauensvolle Zeichen des Kredits - das Geld. Wer produzieren will, be-
nötigt  Kredit  (Geld), was bedeutet, er muss Zins zahlen. Warum muss man dem Geldverleiher („Kreditge-
ber“) Zins zahlen? Wenn das Geld „mir nichts mehr einbringen soll, so behalte ich es, anstatt  es auszulei-
hen“.155 Man kann nicht produzieren, ohne den Zins zu erwirtschaften. Das Produktionsmittel, welches 
zunächst nur Produkt ist, muss im Produktions- bzw. Bindungsprozess zu Kapital werden indem es den 
Kapitalzins erwirtschaftet; es muss in ein ein Verwertungs- bzw. Kapitalverhältnis gebracht werden. 
Unverkaufte Produkte auf Lager sind nutzlos und kein Kapital für den Produzenten von Erdölpumpen, im 
Gegenteil: das Produkt  ist  in Gefahr, einen geringeren Tauschwert  als geplant  zu realisieren. Der Erdölför-
derer setzt  das Produkt Pumpe in ein Kapitalverhältnis, d.h. mit  dem abgesetzten Öl muss der Kapitalzins 
eingespielt  werden. Die chemische Industrie bindet  das Produkt Erdöl als Kapital und setzt Produkte ab, 
die wiederum Kapital für die verarbeitende Industrie bilden. Ob Fabriken oder Häuser gebaut werden, der 
Zins muss sich übertragen. „Das Geld allein ist  das wirkliche Realkapital, ... Alle anderen Kapitalgegen-
stände (Sachgüter) sind durchaus von der Beschaffenheit  des Geldes abhängig, sind dessen Geschöpfe, 
sind vom Geld in den Adel-, in den Kapitalstand erhoben worden.“, schreibt  S. Gesell, der bedeutendste 
Vertreter und Weiterentwickler der Proudhon‘schen Kapitaltheorie.156  Nach Proudhon kann das Kapital 
nicht natürlich knapp sein, weil der Wettbewerb den Kapitalzins hinweg konkurrieren müsste; daher sucht 
er den Fehler im Mechanismus der Zirkulation, welcher das Kapital zur Knappheit verdammt.
 Proudhon erkannte schon zu Beginn seiner Forschungen, dass (a) der Zins bzw. die Rente verschiede-
ner Kapitalien zusammenhängen, (b) das Sinken des Zinses Vermehrung der Kapitalien bedeutet, (c) der 
Geldzins die Kapitalbildung beschränkt und schließlich (d) ein unentgeltlicher Kredit die Kapitalien ver-
mehren sowie den Kapitalzins drücken (die Löhne heben) und damit die Ausbeutung beseitigen würde.
„If specie could be borrowed at half the present rate, the revenues from all sorts of [capital] would soon be re-
duced one-half also. For example: when it costs less to build a house than to hire one, ... competition inevitab-
ly leads to a reduction of house and farm-rents, since the surest way to depreciate active capital is to increase 
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its amount. But it is a law of political economy that an increase of production augments the mass of available 
capital, consequently tends to raise wages, and finally to annihilate interest.“
„[W]enn das Geldkapital, das Kapital, dessen Beruf ausschließlich die Circulation ist, unentgeltlich wäre, so 
würde das Häuserkapital selbst es bald ebenfalls werden; die Häuser würden in der Wirklichkeit nicht mehr 
Kapital,  sie würden Waare sein, an der Börse notiert, gleich dem Branntwein und dem Käse, und verkauft 
oder vermiethet (zwei alsdann gleichbedeutend gewordene Ausdrücke) zu dem Herstellungspreise.“ 157
Proudhon erkannte im Geldwesen eine künstliche Begrenzung des Kredits und des Kapitals. Kapitel 8 soll 
zeigen, wie sich Proudhon den unentgeltlichen Kredit und die Beseitigung des Kapitalzinses vorstellte.
4.3. Exkurs Werttheorie I - Kritik der Lehre vom Wert der Arbeitskraft
Sehr alt  ist die Suche nach einem Maß des objektiven Wertes, d.h. nach einem Gesetz der relativen Preise. 
Während Ideen, dies Verhältnis sei im Edelmetall oder im Getreide zu suchen, von der ökonomischen 
Zunft übereinstimmend als falsch abgelehnt  werden können, hat die Arbeit  als Maß ihre Anziehungskraft 
nicht verloren, auch wenn die neoklassische Doktrin überhaupt die Idee eines Gesetzes ablehnt. Dieser 
Arbeit liegt das werttheoretische Verständnis der Klassik zugrunde, nach welchem relative Preise von 
Leistungen den relativ enthalten Arbeitsmengen entsprechen (wobei qualifiziertere Arbeit ganz einfach als 
ein höheres Quantum Arbeit gelten kann). Marx muss als Vollender der Idee gelten, dass ausschließlich 
die Arbeit wertbildend ist. Bevor letzterer Aspekt  im nächsten Kapitel kritisiert  wird, soll hier ein kriti-
scher Blick auf die dominante werttheoretische Idee der Entstehung des Mehrwertes geworfen werden.
 „Ricardo und seine Vorgänger pflegten die Verteilung durch die Annahme zu bestimmen, daß der Re-
allohn in Form eines Warenkorbes gegeben ist, der den „Lebensunterhalt der Arbeiter“  oder die ’notwen-
digen Konsumgüter‘ repräsentiert.“ 158 Die Subsistenzlohntheorie gilt seit  Marx als die Lehre vom Wert 
der Arbeitskraft: Der Lohn entspricht  genau den Reproduktionskosten der Arbeitskraft. Zusätzliche An-
ziehungskraft  erhielt diese Theorie durch die Idee vom historischen und moralischen Element der Lohn-
höhe, womit gut  erklärt werden kann, warum Arbeitnehmer heute auch Computer haben dürfen, wo doch 
ein Sack Kartoffeln die Reproduktion bereits sichern würde. Zieht man vom Arbeitswert  den Wert  der 
Arbeitskraft ab, gelange man zum Mehrwert, dem Überschuss, welchen sich der Kapitalist aneignet. Zwar 
wies Marx darauf hin, die Lohnhöhe sei auch eine Funktion des Drucks der „industriellen Reservearmee“; 
die Überschuss-Theorie bleibt jedoch eine des absoluten, und nicht des relativen Verhältnisses.
 Überschusstheoretiker wollen die Verfügungsgewalt des (für sie absolut vorhandenen) Mehrwertes 
vom Kapitalisten zum Arbeiter(kollektiv) übergehen lassen. In der SÖ heißt es, dass der Überschuss nicht 
verschwinden, sondern nur anders (zum Gemeinwohl beitragend) verwendet werden soll.159  Proudhon 
wollte den Mehrwert verschwinden lassen und somit  den vollen Arbeitsertrag herstellen, indem das Kapi-
talverhältnis (ein Knappheitsverhältnis) durch Vermehrung der Kapitalien überwunden wird. Dann gäbe 
es auch keine zu verteilenden Überschüsse. Der Mehrwert wird vom Arbeitsertrag abgezogen, das hat je-
doch nichts mit  einem Überschuss über etwas zu tun. Begreift  man den Mehrwert  nicht als ex-post über-
schüssig, sondern als ex-ante abgezwackt, begreift man ebenso, dass er der Zirkulation entspringt.
 An dieser Stelle soll weiteren Begriffsverklärungen begegnet werden. Unternehmerlohn oder Ma-
nagementgehalt sind Einkommenskategorien, welche sich auf Arbeit gründen. Über angemessene Höhen 
dieser Einkommen können wir streiten, führen aber damit keine Debatte über den Kapitalismus. Presse 
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157 PROP I:301; AS III:150f. Ich habe property durch capital ersetzt, da mir der Begriff in diesem Kontext treffender erscheint 
und zudem der Begriff Eigentum im nächsten Kapitel eingeführt wird. Grundsätzlich hat das Eigentum eine ähnliche Begriffsbe-
stimmung: es geht um angeeignete Erträge. 
158 Schefold, 1997:85, der Autor lehnt diese Theorie, welche sonst meist Ricardo zugeschrieben wird, auch als unbrauchbar ab. 
Vor allen in früheren Schriften übernimmt Proudhon ungeprüft diese Annahme, sie passt jedoch schwer in seine Ökonomik.
159 Hier berücksichtigte Überschusstheoretiker: Altvater, 1992, 2004a, 2006:465, Altvater/ Mahnkopf, 2002:173; Müller-
Plantenberg in: Giegold/ Embshoff, 2008:94f; Elsen in: ibid.:102.
und abendliche Talkshows, welche den Hang verstärken, unser System zu personalisieren, suchen in 
Unternehmern und Managern die Ausbeuter und Übeltäter. Dabei machen doch diese Einkommen nur 
einen Bruchteil der Kapitaleinkommen (Charakteristikum des Kapitalismus) aus. Letztere gründen sich 
nicht auf Leistung, sondern nur auf einen Vermögenstitel in einem Verwertungszusammenhang. Jeder ist 
Kapitalist, sobald er einen Cent Dividende auf seine Aktien oder Zinsen auf sein Sparkonto erhält.160
 Helmedag hat immer wieder darauf hingewiesen: Ein Unternehmer macht  Etwas aus Nichts! Er ist 
kein Kapitalist, denn er braucht  keine Mittel außer seinen Fähigkeiten einzubringen. Er organisiert mit 
fremden Vermögenswerten den Verwertungsprozess. Die Kalkulation des Unternehmers bzw. der Ge-
schäftsführung muss rentabel sein, d.h. den Zins für den Kredit  einbringen. Auch wenn es sich um Privat-
vermögen handelt, welches investiert  wird, ist  der Marktzinssatz aus dem Opportunitätskalkül genauso 
gegeben.161 Erst nach der Erfüllung des Rentabilitätskriteriums ist das Unternehmen wirtschaftlich und 
kann Gewinne machen. Der Mehrwert  ist demnach fällig, bevor gearbeitet wird und er schert  sich wenig 
um angebliche Überschüsse über einen Wert der Arbeitskraft oder historisch-moralische Phasen.
 Nach der Überschuss-Theorie kann dem „zinstragenden Kapital“  nur etwas vom Mehrwert  abgege-
ben werden, weil dem fungierenden Kapitalisten (Unternehmer) der angeeignete Überschuss vorliegt.162 
Sehen wir von einer Sklavenwirtschaft  ab, tauscht (nach Marx: verkauft) der Arbeiter seine 
Arbeitsleistung (das Produkt der Arbeitskraft) gegen Lohn.163  Zirkulation ist aber nur ein anderes Wort 
für Tausch bzw. Kauf und Verkauf. Bevor etwas in der Produktionssphäre geschieht, hat die Zirkulation 
bereits den Mehrwert  bestimmt. „Nicht der Profit  ist das Residualeinkommen, sondern der Lohn“. Indem 
Bontrup diese Tatsache für eine moderne Erscheinung und „Verkehrung kapitalistischer Logik“  hält, 
spricht  er aus, was er doch nicht verstehen kann und zeigt, dass er sich von romantischen Vorstellungen 
von Ökonomie nicht  lösen kann. Denn nicht erst seit Ackermann, sondern seit  Jahrhunderten wird eine 
Rendite „ex-ante“ kalkuliert!164 Für Altvater sowie Heinrich teilt der Unternehmer mit  dem Geldkapitalis-
ten, weil er den Profit erwirtschaftet  hat; wenn also der industrielle oder fungierende Kapitalist enteignet 
wird (wobei gezeigt  wurde dass der Unternehmer kein Eigentümer ist, sondern die Aktionäre Max Meier 
bis Tilo Zeuke enteignet  werden müssen), die Arbeiter den Betrieb organisieren und den „Überschuss“ 
selbst aneignen, dann bleibt  ja kein Profit  und dem Geldkapitalisten kann nichts abgegeben werden. 
Altvater hält die Idee, die Entstehung des Mehrwertes in der Zirkulationssphäre zu suchen für naiv, da
„der Überschuss, den das Geld sozusagen ausdrückt, muss ja auch produziert werden. Und das ist da, wo 
Marx beginnt. Er sagt, der Überschuss wird produziert als Mehrwert und verwandelt sich in Geld. Und das 
Mehr des Geldes kommt nicht aus dem Geld, sondern aus der Art und Weise, wie wir produzieren, ... also ... 
muss man die Produktionsweise umorganisieren, wenn man wirklich etwas verändern will.“
Heinrich erhebt Einspruch gegen diese Vulgarisierung der Marx‘schen Lehre, denn Marx habe mit seiner 
Werttheorie nie behauptet, dass Werte produziert werden. Erst  im Austausch (in der Zirkulation) werden 
die Produkte aufeinander bezogen und durch den Wert  gleich gesetzt. Altvater unterstellt die Möglichkeit, 
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160 Im Marxismus gilt wohl immer noch der Unternehmer als (fungierender, industrieller) Kapitalist sowie der Unternehmerlohn 
als kapitalistisches Einkommen, wober der Unternehmer dem Geldkapitalisten nur etwas vom Bruttoprofit abgibt; Zins erschei-
ne nur als Einkommenskategorie, ist aber Resultat und nicht Triebfeder der Kapitalverwertung (vgl. Heinrich, 2005:155ff).
161 Ausgegebene Aktien (Eigenkapital) werden nicht verzinst, jedoch muss eine am Zins orientierte Dividende kalkuliert werden. 
Wenn altruistische Personen zinslose Kredite (für ethisch-ökologische Investitionen) zur Verfügung stellen ist das begrüßenswert.
162 Diese hier kritisierte Position vertritt insb. Altvater, 2004a; vgl. auch Hertzfeld, 2001:2.7.
163 Oppenheimer kritisierte diesen Fehler von Marx: Der Arbeiter verkauft nicht seine Arbeitskraft, sondern das Produkt derer 
(vgl. 1913:397f). Heinrich weist jedoch darauf hin, dass nur die Fähigkeit zum Arbeiten verkauft wird (vgl. 2005:87f).
164 Bontrup, 2006:306. Für eine systematische Darstellung der Paradigmen der Mehrwertentstehung (Marx contra Proudhon): 
Suhr (1983a, 1986). Die Unterscheidung von Rentabilität und Wirtschaftlichkeit geht insb. auf Walker (1995) zurück. Eine pole-
mische Kritik: Altvater, 2004a. Neben Proudhon und Gesell (1949), liefert Oppenheimer eine Kritik der Marx‘schen Mehrwert-
lehre (1913). Vielleicht lässt sich der Streit etymologisch auflösen: „Produzieren heißt nämlich nicht: erzeugen, sondern »pro« - 
heraus, aus der Werkstatt, der Fabrik, dem Speicher, »ducere«, führen, auf den Markt führen.“ (ibid.:209). Die Ideen, den „Über-
schusses“ als abgezwackt sowie den „Verkauf von Arbeitskraft“ als Tausch von Arbeitsleistung gegen Lohn zu verstehen, bein-
halten Versöhnungspotential der marxistischen Linken mit den Zirkulativtheorien.
blind Werte zu produzieren, wenn Mehrwert durch die Produktion erzielt  werden kann. Keinesfalls Haar-
spalterei, sondern ein ganz zentraler Punkt  der Werttheorie von Marx ist, dass sich Wert erst im gesell-
schaftlichen Austausch konstituiert und Mehrwert sich in diesem Austausch realisieren muss. Im Gegen-
satz zu Altvater sehe ich Potential einer Synthetisierung von marxistischen und zirkulativen Theorien.165
 Mit  mit  der „Umorganisation der Produktionsweise“, d.h. mit  der Überführung von Betrieben in Ar-
beiterverwaltung Kreditbeschaffung, Kapitalkosten sowie überhaupt  das Kapitalverhältnis lösen zu wol-
len, erscheint  mir naiv. Erfahrungen der SÖ stützen diese These nicht, sondern widersprechen ihr. Hierauf 
wird in Kapitel 6 zurück zu kommen sein. Das Kapital und sein Gewinn sind immer noch die Götter, die 
der Sozialismus anbetet. Statt den „Überschuss“ zu beseitigen, will er ihn nur in seine Hände bekommen. 
5 Eigentum
Eigentum ist Diebstahl!
In tausend Jahren werden nicht zwei Worte, wie dieses, gesagt.166
Das Eigentum wird nur Gegenstand der sozialen Frage, insofern es keine individuelle Angelegenheit, son-
dern eine soziale Beziehung darstellt. Ohne dieses soziale Verhältnis wäre der Eigentumsbegriff zumin-
dest  für die Ökonomik bedeutungslos: „Von dem Eigenthume eines auf einer unzugänglichen Insel isolirt 
lebenden Menschen lässt  sich gar nicht  reden; auf ihn ist dieser Begriff ohne alle Anwendung“, bemerkte 
Fichte. Die Analyse der sozialen Bedeutung des Eigentums begann spätestens mit dem Frühsozialisten St. 
Simon.167 „No man made the land. It is the original inheritance of the whole species ... It  is some hardship 
to be born into the world and to find all nature‘s gifts previously engrossed, and no place left  for the new-
comer.“, äußerte J. St. Mill. „The equal right of all men to the use of land is as clear as their equal right to 
breathe the air - it is a right proclaimed by the fact of their existence.“, sagte George.168
 Sie und Andere haben den Unterschied von Kapital und natürlich knappe Naturressourcen erkannt. 
Im nächsten Abschnitt  sollen Äußerungen der Literatur der SÖ systematisiert  dargestellt werden, denn sie 
muss über diesen Sachverhalt Klarheit  gewinnen. Im Anschluss daran erfolgt eine werttheoretische Ana-
lyse, welche gleichzeitig die Basis für Konstruktionen solidarischer Eigentumsverfassungen darstellen 
soll. Das Ergebnis bzw. die Thesen dieser beiden Kapitel dürfen schon genannt werden: das überwindbare 
Kapitalverhältnis als künstliches Knappheitsverhältnisses der Produktionsmittel besteht unabhängig  vom 
Eigentumsverhältnis - es ist daher auch nicht über eine Änderung der Eigentumsverfassung zu überwin-
den. Die Bodenrente als Wertanzeiger des Knappheitsverhältnis ist  unüberwindbar - Reformen der Eigen-
tumsverfassungen, welche die Teilhabe aller an den Naturressourcen ermöglichen, sind unverzichtbar. 
5.1 Die Eigentumsfrage in der Solidarischen Ökonomie
Dieser Abschnitt ist in drei Teile gegliedert. Zum Vokabular in der Literatur über und nahe der SÖ gehört 
der Begriff Ressource. Im ersten Abschnitt muss kritisch gewürdigt werden, was darunter bzw. unter dem 
Recht auf Ressourcen verstanden wird. Aus der Idee der Differenzierung werden Ideen zum Eigentum an 
Produktionsmitteln (Arbeitsprodukten) sowie an Naturressourcen in gesonderten Abschnitten behandelt.
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165 Altvater, 2006b; vgl. Altvater, 2004a:13ff; Heinrich, 2005:48ff; 154ff.
166 SÖW:465.
167 Fichte, 1800:443; vgl. Traub, 1936. Das Eigentum kann auch aus anthropologischer, psychologischer und historischer Sicht 
untersucht werden (z.B. Kaltenbrunner, 1982). Auch Proudhon untersuchte das Eigentum in Beziehung zu Persönlichkeit, Indivi-
dualität und Familie (z.B. SÖW:424ff, TDE:317ff ), doch interessiert es hier nur in seiner sozialökonimschen Bedeutung.
168 J. St. Mill, Principles of Political Economy, zit. von Behrens, 2008:44; George, 1879:VII.I.16.
5.1.1 Ressourcen, Lebensrecht und das Recht auf Arbeit
Ein Prinzip des Konzeptes alternativer Ökonomie ist die Zuweisung von Ressourcen  für die Produktion, 
welche auf dem Austausch von Wünschen und Möglichkeiten der Konsumenten- und Produzentenräte 
beruht bzw. die „Zuteilung von Ressourcen und die Verhinderung dysfunktionaler Ressourcenabflüsse zur 
Stärkung der lokalen Basis“.169 „Solidarität  durch eine gerechtere Ressourcenverteilung“, gleiche und ge-
rechte Austauschbeziehungen sowie autonomer und selbstverwalteter Umgang mit  Ressourcen bedingen 
die Kontrolle über lokale Ressourcen durch Gemeinwesen.170  Auch wenn der Ressourcenbegriff in der 
Literatur der SÖ nie expliziert  wird, scheinen in vielen Fällen natürliche Ressourcen (Grund und Boden, 
Wasser, Erdöl etc.) gemeint  zu sein. Zudem lässt  der Kontext  erkennen, dass unter Ressource aber auch 
Leistungen und Produktionsmittel (Arbeitsprodukte) verstanden werden. Ressource wird aber auch in 
einem weiteren sozialwissenschaftlichen Verständnis gebraucht: „Wesentliches Merkmal von Selbsthilfe 
[bzw. einer Selbsthilfegenossenschaft] ist, die eigenen Ressourcen in Form von Arbeitskraft, Kapital, 
Land und Fähigkeiten zu nutzen.“ 171 Mithin werden Engagement, Kooperationsbereitschaft oder Vertrau-
en (soziale Beziehungen) als Ressource verstanden. Eine weite Perspektive ist für gewisse akademische 
Disziplinen sinnvoll. Sie verleitet  aber auch zum Versäumnis, Ressourcen zu differenzieren und gegen-
standsgerecht  zu analysieren. Ich insistiere auf den fundamentalen Unterschied zwischen begrenzten na-
türlichen Ressourcen und Produkten der Arbeit und prüfe die SÖ auf diesen wichtigen Aspekt hin.
 Ressourcen stehen in Zusammenhang mit  der Forderung von Lebensrechten oder des „Rechts auf  
gesicherte Existenz“: in sozialen Bewegungen geht  es daher um die „Verteidigung grundlegender Lebens-
güter und -rechte“.172  Die Gleichheit der Menschen, welche anhand der libertären Sozialphilosophie 
Proudhons postuliert  wurde, begründet  ein gleiches Teilhaberecht an den Naturressourcen. Alles Recht 
kann nur gegen Menschen, nicht gegen die Natur, geltend gemacht werden. Mit  dem Gleichheitsgrundsatz 
ließe sich ein Ressourcenrecht, aber noch lange kein Lebensrecht ableiten.
 Insofern man nicht schwanger, krank oder alt und damit  rechtmäßiger Empfänger von Leistungen 
nach dem Grundsatz der Gleichheit  (ausgleichender Gerechtigkeit) ist, gibt es kein Recht, sich versorgen 
zu lassen bzw. keinen Anspruch auf den Arbeitsertrag anderer.173  Insofern man verbrauchen will, muss 
man arbeiten. „Leben ohne arbeiten nun ist  in der politischen Ökonomie ebenso wie in der Moral ein sich 
widersprechender Satz, ein Ding der Unmöglichkeit.“, schrieb Proudhon; „Gleicher Arbeitszwang für 
alle“  fordern Marx und Engels im Manifest von 1848 und sagen damit, dass es in der Tat einen gleichen 
Arbeitszwang unabhängig davon gibt, ob die Arbeit emanzipiert  oder entfremdet ist.174 Aber Vorsicht mit 
der Idee, jeder müsse gleichviel arbeiten, denn es sollte Privatsache sein, wieviel man verbrauchen, d.h. 
arbeiten, möchte. Wenn man also arbeiten muss, um zu leben, muss es dann ein Recht auf Arbeit geben?
 Nach Elsen wäre ein Recht auf Arbeit und deren staatliche Verwirklichung „ein Gebot  des Menschen-
rechts“.175 Von der französischen provisorischen Regierung der zweiten Republik wurde im Frühjahr 1848 
das Recht auf Arbeit  proklamiert. Der Verzicht  der Aufnahme dieses Rechtes in die spätere Verfassung 
war ein Zugeständnis an Proudhon. Für ihn war klar, dass die Regierung dies nicht  garantieren könne, 
dass die (durch L. Blanc) errichteten Nationalwerkstätten als Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen scheitern 
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169 Zitat Elsen, 2007:325; vgl. Habermann, 2004:40ff. „Neuverteilung von Ressourcen“ (RES, 2009:11).
170 Bajo in: Müller-Plantenberg, 2008a:85; vgl. Elsen, 2007:23, 133f.
171 Flieger in: IS, 2007:143, auch ibid.:269, in: IS, 2006:85. Voß spricht ganz allgemein von „Produktionsressourcen“ (2006b:10).
172 Welter, 2003:16; Elsen, 2007:36. Elsen beruft sich bei der sozialethischen Begründung von Lebensrechten u.A. auf P. Ulrich.
173 Wie Callinicos jenen Anspruch doch begründet, zeige ich in Abschnitt 7.2.4.
174 AS III:146; MEW 4:481. Eine andere Perspektive auf Entfremdung kommt in den folgenden Kapiteln zum Ausdruck.
175 Elsen, 2007:173. In Brasilien geht es „um die Wahrung des Rechts auf menschenwürdige Arbeit, ... um die Abschaffung von 
sklavenähnlichen Arbeitsverhältnissen“. (Müller-Plantenberg 2008b:42). Binding spricht von „Recht auf Teilhabe an Wertschöp-
fungsprozessen“ (in: Birkhölzer, 2005:248). Schon Fichte trat für ein staatlich garantiertes Recht auf Arbeit ein (vgl. 1800).
mussten und dass die Juni-Aufstände mit der offensichtlichen Nichteinlösbarkeit  dieses Rechts zusam-
menhingen.176 Wenn ein Recht auf Arbeit, Leben oder Existenz garantiert werden soll, steht das im Wider-
spruch zur Selbstbestimmung. Der Staat muss eine Ordnung der freien Arbeit  bereitstellen, hat aber kein 
Recht, andere um ihren Arbeitsertrag zu bringen, um unproduktive Beschäftigung zu sichern.177
 Bei der Betrachtung des Eigentums wird das geistige Eigentum (Gedanken, Ideen, Verfahren etc.) 
vollständig ausgeklammert.178  „Die soziale Ökonomie des Gemeinwesens basiert  auf genossenschaftli-
chen und eigenwirtschaftlichen Eigentumsformen und erzeugt  in solidarökonomischen Formen selbst  zu-
kunftsfähiges und emanzipatorisches gesellschaftliches Eigentum.“. Elsen spricht auch von „Nutzungsei-
gentum“, wobei grundsätzlich ungeklärt  bleibt, was mit diesen Wendungen genau gemeint sein soll.179 
Die folgenden Abschnitte versuchen einige Konkretisierungen zur Eigentumsfrage herauszufiltern
5.1.2 Eigentum an Produktionsmitteln und Besetzungen
Die Privatisierung von Infrastruktur bzw. der darauf beruhenden Versorgungsleistungen (Wasser, Elektri-
zität, Schienenverkehr, Telekommunikation) ist eine Ideologie sowie eine verhängnisvolle Praxis. Dies ist 
einer der Punkte, in welchen Altvater und anderen Autoren im Dunstkreis linker Bewegungen voll zuzu-
stimmen ist. Keine theoretischen Einwände gibt es, wenn Bewegungen versuchen, Versorgungsleistungen 
(zurück) in die Hände von Gemeinschaft, Kommune oder Staat zu legen. Die Nicht-Marktfähigkeit  von 
natürlichen Monopolen begründet die Notwendigkeit alternativer Organisations- und Eigentumsformen.
 „Verfügungsrechte über die erforderlichen Produktionsmittel“  bzw. „Vergesellschaftung oder gemein-
schaftliches Eigentum an Produktionsmitteln“ wird gefordert  und erscheint  als das Mittel, „Selbstbestim-
mung“ zu verwirklichen sowie private Gewinnausschüttungen zu vermeiden.180 Dass Produktionsmittel 
naturgesetzlich Gewinn abwerfen (Kapital sein müssen), welcher nur gemeinwesenorientiert verwendet 
werden muss, ist ein Dogma, von welchem sich auch viele Theoretiker der SÖ nicht lösen können.
„Die Arbeit kann in der solidarischen Ökonomie ihren Sinn in dem Maße erfüllen, wie der Arbeiter Eigentü-
mer der Produktionsmittel ist - was die Freiheit zur Schaffung ermöglicht - und wie der Produktionsprozess ... 
keinen qualvollen Akt darstellt, sondern sich als ein Tun, das Freude macht, herausstellt.“ 181
Die Forderung von Gemeineigentum wird auch sozialpsychologisch begründet. Die These der Entfrem-
dung bei Trennung von den Produktionsmitteln und der Schluss, die Identität kehre die Entfremdung um, 
ist ein altes Dogma. Der konstruierte Zusammenhang von Eigentum und „Freude“  ist zur Kenntnis zu 
nehmen, erscheint mir aber fraglich. Die Prüfung dieser These ist  hier nicht  von Belang, da es mir nur da-
rauf ankommt zu kritisieren, man könne mit  der Vergemeinschaftung der Produktionsmittel deren struktu-
relle Knappheit, die Kapitalerträge sowie die Arbeitslosigkeit  beseitigen. Dagegen erscheint doch eine 
Überwindung der Monopolstellung des Kapitals durch dessen Vermehrung als eine Vorbedingung, sozial-
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176 Proudhon wurde Juni 1848 in die Pariser Nationalversammlung gewählt, wo er mit seinen Vorschlägen angehört wurde und 
einen großen Auftritt hatte. Er kam jedoch nicht gegen konservative und sozialistische Verteidiger des Eigentums an. Er wurde 
auch zum Lieblingsziel von Kritik sowie Karrikaturen und sogar in einem Theaterstück parodiert (vgl. Vincent, 1984:182ff).
177 Polemische Worte äußert Proudhon gegen Lebensrechtdogman: „The Right to Labor, the Right to Life, the Right to Happi-
ness, the Right to Love, all these formulas, capable in an instant of arousing the masses, are entirely without practical sense. If 
they betray a real need among the people, they show even more clearly the incompetence of their authors.“ (GIR:V.5.45).
178 Z.B. ist die Patentierung von Saatgut ein Problem, welchem mit gemeinschaftlichen Organisationsformen der Speicherung 
und solidarischer Verteilung sinnvoll begegnet werden kann. Vgl. zu geistigem Eigentum z.B.: Bödeker et al., 2005; Elsen, 
2007:185ff; Hoering in: Attac, 2006:134ff; Sunderman/ Kaiser in: Giegold/ Embshoff, 2008:120ff.
179 In: Elsen et al., 2007:37, in: Flieger, 2003:61. 
180 Klöck, 2001:31, Voß in: Giegold/ Embshoff, 2008:64. Auch Für Müller-Plantenberg bedingt Selbstverwaltung Gemeineigen-
tum (in: IS, 2007:57).
181 Oliveira, in: IS, 2007:130f. Wenn auch skeptisch bzgl. transformatorischen Potentials stimmt auch Exner zu: „Keineswegs 
ist ... die Erfahrung kleinzureden, dass mit der Besetzung und der Selbstverwaltung von Betrieben generell ein Gefühl der Befrei-
ung einhergeht, endlich ohne Chef arbeiten und Entscheidungen gemeinsam treffen zu können. ... Dies bedeutet allerdings nicht, 
dass solche Betriebe in terms of Wert- und Warenproduktion dauerhaft funktionstüchtig sind, sondern es verweist darauf, dass die 
damit verbundene Art der direkten Kooperation emotional befreiend und sozio-psychisch unterstützend wirkt.“ (2006a:6.5).
psychologische Interessen im Produktionsprozess durchsetzen zu können. Im nächsten Kapitel wird noch 
deutlicher gezeigt, dass die Macht zur Interessendurchsetzung ganz unabhängig von Eigentumstiteln ist. 
 Beachtenswert  ist das Phänomen der Besetzung und Wiederherstellung von Betrieben in Lateinameri-
ka, welche auch als der Beginn der SÖ angesehen werden. Es handelt sich um „friedliche“ Besetzungen 
stillgelegter bzw. insolvent gegangener und daher wiedergewonnener Betriebe (Empresas recuperadas), 
nicht um gewaltsame Enteignungen, wie der Begriff Besetzung suggeriert. Ausgangspunkt  aller Beset-
zungen ist weniger Freude an Emanzipation und Selbstverwaltung, sondern Arbeitslosigkeit, welche u.A. 
auf die Stilllegung von Betrieben mit mangelnder Rentabilität  zurückzuführen ist. Das hängt wiederum 
mit wiederholten Wirtschaftskrisen zusammen, wobei Argentinien ab 2001 sehr stark betroffen war.182
„Durch ausstehende Lohnzahlungen und Entschädigungen waren die Arbeiter zu Gläubigern geworden. Mit 
diesem Status ließ sich ein Anrecht auf das brachliegende Unternehmen verbinden. ...  Die Aneignung der Pro-
duktionsmittel gründet kaum in einer antikapitalistischen Ideologie: In einer Befragung unter Fabrikbesetzern 
empfanden 92% eine Besetzung als ungerecht, wenn Löhne regulär ausgezahlt wurden.“ 183
Als Kinder der Not  behalten viele Besetzungen legitimen Charakter. Zudem wird daran gearbeitet, mit 
Hilfe des Staates Wege der Legalisierung zu finden. „Eine kohärente Politik gegenüber dem Phänomen 
der Betriebsbesetzungen fehlt  auf nationalstaatlicher Ebene. Dies führt  in den Betrieben zu unterschiedli-
chen rechtlichen und finanziellen Situationen, was die Solidarität  in den Bewegungen untergräbt.“  Doch 
gibt es z.B. in Brasilien Gesetze, wonach die Betriebe über einen Zeitraum die Entschädigungen tilgen, 
welche der Staat  an den Eigentümer in Form von Wertpapieren geleistet  hat. In Argentinien gibt es seit 
2004 ein Gesetz zur Verstaatlichung (Enteignung) und unentgeltlichen Abgabe der Betriebe an Arbeiter. 
Grundstücke und Immobilien werden auch verstaatlicht, aber nicht  unentgeltlich abgegeben, sondern mit 
einer Hypothek belastet, welche über einen langfristigen Zeitraum abgeleistet  werden muss. In Italien gibt 
es seit  ein 1985 Gesetz (begleitet von finanziellen Unterstützungsprogrammen), dass insolvente oder ma-
rode Betriebe in Arbeitergenossenschaften umgewandelt werden können, um Arbeitsplätze zu erhalten.184
 Doch muss vor der eben präsentierten einseitigen und mechanischen Interpretation der Besetzungen 
als Ergebnis von Protest und sozialer Notlage gewarnt werden. Jene beruhen auch auf Gerechtigkeits- 
bzw. Legitimationsvorstellungen und Zustimmung des Gemeinwesens. Die Überzeugung des Umfeldes 
und dessen Rückhalt ermöglichen erst Protestbesetzungen und Produktion unter Arbeiterkontrolle.185
 Eine Überlegung muss hier noch Platz finden: Die Idee ist, dass man insolvente Betriebe unter Arbei-
ter- bzw. Gemeinschaftskontrolle wieder aufbaut. Der Hauptgrund für eine Insolvenz eines Betriebes kann 
doch nur sein, dass Produkte oder Leistungen zu ihren Herstellungskosten unzureichend abgesetzt werden 
können. Ob die Ursache der Absatzkrise eine Wirtschaftskrise, Veränderung der Weltmarktsituation oder 
der Konsumpräferenzen, technische Rückständigkeit, mangelnde Fachkräfte usw. ist, sei dahingestellt.
 In Argentinien überleben angeblich alle (derzeit  180) besetzten sowie selbstverwalteten und damit 
„wiederhergestellten Betriebe“. Zunächst  ist  nicht  selbstverständlich, woher die Sicherung des Absatzes 
kommen soll, wenn sie nicht  mit  Selbstausbeutung einhergeht. Der Erfolg könnte auf den Wettbewerbs-
vorteil zurückzuführen sein, dass ein schuldfrei übertragener Kapitalstock vorhanden und daher kein 
Kapitalzins zu kalkulieren ist. Da aber zum einen entschädigungslose Enteignungen fragwürdig sind und 
zum anderen kreditfinanzierte Neuinvestitionen fällig werden, bleibt diese Überlegung des Absatzsicher-
ungsvorteils nur begrenzt modelltauglich. Wenn Verbraucher aus Sympathie bewusst  Produkte wiederher-
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182 Die vom IWF gegen Kredite erzwungenen fiskalischen Schlankheitskuren und geldpolitischen Konditionalitäten werden als 
die Hauptgründe für das Ausmaß der Krise um die Jahrtausendwende diskutiert (vgl. z.B. Stiglitz, 2003).
183 Geiger in Attac, 2006: 96f. „Es war nie eine Utopie der Arbeiter, durch eine Revolution die Fabriken zu übernehmen, sondern 
eine Überlebensstrategie.“ (Argentinischer Rechtsanwalt, Interviewpartner von Uriona, 2008:66).
184 Zitat: Geiger in: Attac, 2006:93. Legalisierte Besetzungen sind oft Kooperativen zwischen Staat, Unternehmen und Arbeitern 
(vgl. Habermann, 2004:18). Vgl. zu Argentinien: Uriona, 2008:67; Italien: Roelants in: Giegold/ Embshoff, 2008:200.
185 Vgl. Geiger in Attac, 2006:93; Uriona, 2006:85ff, 2008:65ff, 84f.
gestellter Betriebe erwerben, könnte das eine Erklärung für (selbst)ausbeutungslosen Erfolg bzw. sogar 
ein Modell einer anderen Wirtschaft sein. Diese Idee wird im folgenden Kapitel ausgiebiger thematisiert.
5.1.3 Eigentum an Naturressourcen
Ganz anderen Charakter als Produktionsmittel haben beschränke Ressourcen der Natur, womit auch Be-
setzungen eine andere Bedeutung haben und ein tatsächliches Potential des Kampfes gegen den Kapital-
ismus besteht. Wenn ich von Boden spreche, sind damit alle Naturressourcen von Fischgründen, Rohstoff-
quellen, Wasser über Luft gemeint. Elsen spricht  von Enteignungsökonomie, womit gemeint ist, dass die 
Gemeinwesen durch Privatisierung von Boden enteignet  werden. Daher geht es der SÖ, mit  Altvaters 
Worten gesprochen, um die Wiederaneignung des Enteigneten. Die Besetzung bzw. Nationalisierung (Ver-
staatlichung) von Öl- und Gasquellen (Venezuela und Bolivien) gehen in die richtige Richtung. 
 In Lateinamerika herrscht  Landnahme durch Konzerne, die Böden sind konzentriert  und zum Teil un-
bebaut - daher herrschen große Spannungen und ein hohes Transformationspotential. Besetzungen werden 
gerade als legitim angesehen, wenn Flächen nicht  genutzt werden bzw. werden sie in Brasilien sogar lega-
lisiert, wenn Arbeiter dauerhaft  inadäquat entlohnt werden. Wie im Falle der Produktionsmittel muss 
Besetzung nicht Enteignung heißen. In Brasilien gibt der Staat Wertpapiere an die „Enteigneten“ aus.186 
 In Venezuela fördert  die Regierung Gründungen von landwirtschaftlichen Kooperativen, wobei das 
Land (unentgeltlich?) zur Nutzung überlassen wird sowie Kredite von staatlichen Kreditinstitutionen be-
reitgestellt werden - einige Regierungen unterstützen also den „Kampf gegen Großgrundbesitzer“.187
 Ziel und Praxis von Rückgewinnungen von Boden sind in ihrer Legitimität  kaum anzuzweifeln: die 
Menschen fordern die eigenständige Verwaltung und Nutzung ihrer Territorien und dazu uneingeschränk-
tes Landeigentum, sie möchten die Autonomie über ihre Lebensgrundlagen zurück. In Costa Rica bleiben 
die Eigentumsrechte beim Staat während den Indigenen unveräußerliche Nutzungsrechte an Boden zuge-
standen werden. Leider interessiert  sich die Literatur unzureichend für Nutzungs- bzw. Besitzrechtsfor-
men sowie Modi der Allokation und Pachtzahlungen. Während bei den Produktionsmitteln dem Profit 
nicht entsagt werden kann, wird beim Boden nur verteiltes bzw. Gemeineigentum gefordert, dabei aber 
die Rente ungenügend beachtet. In dieser Ausarbeitung wird empfohlen, genau andersherum zu denken.
5.2 Exkurs Werttheorie II - Differentialrente
D. Ricardo entwickelte die Theorie der Differentialrente und lieferte damit  einen wichtigen Beitrag zur 
politischen Ökonomie. Als Ausgangspunkt der Darstellung eignet sich ein Zitat von Vertretern der SÖ:
„Wohnungsgenossenschaften erlauben günstiges Wohnen in Innenstadtlagen, weil sie knappen innerstädtisch-
en Boden verwalten, ohne den Kaufpreis marktüblich verzinsen zu müssen. Die so genannte Bodenrente 
kommt damit nicht KapitalbesitzerInnen zugute, sondern verbleibt bei den MieterInnen. Da Boden natürlich 
knapp und nicht durch menschliche Produktion vermehrbar ist, ist er ... kein voll marktfähiges Gut.“ 188
Marktfähiges Gut meint ein durch Arbeit  vermehrbares Gut (Ware), seine Wertquelle ist die Arbeit. Ricar-
do konstatierte eine zweite Wertquelle bzw. zweite Klasse von Wert: Seltenheit bzw. Knappheit. Monopol-
güter sind nicht beliebig oder gar nicht vermehrbare Güter, dazu gehören der Boden und alle Naturschätze 
sowie Kunstgegenstände etc. (keine Waren). Während Marx als ein Schüler Ricardos zu Beginn seiner 
ökonomischen Schaffensphase beide Wertquellen anerkannte, wird er später zum konsequenten bzw. nai-
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186 Elsen, 2007:195ff, 203f, Müller-Plantenberg in: IS, 2006:53, in: Attac, 2006:117f, 2008:42f; Richter in: Giegold/ Embshoff, 
2008:166; Bajo in: Müller-Plantenberg et al., 2005:39. Proudhon würde den Weg der Entschädigungen empfehlen, um dem An-
spruch einer organischen, blutlosen Transformation der Eigentumsverfassung gerecht zu werden.
187 Vgl. Richter in: Giegold/ Embshoff, 2008:165ff. Zitat: Feldt et al., 2003:21ff.
188 Giegold/ Embshoff, 2008:21.
ven Arbeitswerttheoretiker: „Ein Ding kann daher formell einen Preis haben, ohne einen Wert zu haben.“ 
Dabei ist der Bodenpreis die kapitalisierte Rente (kapitalisierter Ertragswert) und damit Wert. Der seriöse 
Vertreter der Marx‘schen Theorie Heinrich erkennt  das Prinzip der Kapitalisierung „fiktiver“ Werte an, 
besteht aber darauf, das Rente und Preis des Bodens nur erscheinen, weil der Unternehmer Profit  erwirt-
schaftet. Eine Abschaffung des Mehrwertes würde die Kapitalisten hindern, mit den Grundeigentümern zu 
„teilen“, da ja kein Profit  mehr da ist.189 Dabei ist der Boden überhaupt nur beweglich, weil es im Kapita-
lismus andere, sich verwertende Vermögensanlagen gibt: Die Abschaffung des Kapitalismus bei Belas-
sung des Bodenrechts würde Feudalismus bedeuten, weil der Boden als einziger immerwährender Renten-
fonds (Rodbertus) einen unendlich hohen Preis erhält. Analog dem Zins gilt: Nicht weil Profit  anfällt, 
wird ex-post mit dem Grundeigentümer (Geldkapitalisten) „geteilt“, sondern die ex-ante fällige Rente 
(Zins) muss kalkuliert  und erwirtschaftet werden. „Marx hat  die Monopolwerte ganz und gar aus seiner 
Rechnung gelassen. Und das ist  um so auffälliger, weil der ganze Sozialismus vor Marx immer Grundei-
gentum ... als Monopole und Grundrente ... als Monopolgewinne angeklagt  hat“. Auch daher tappt man 
seit Erscheinen des dritten Bandes des Kapitals mit  dem Transformationsproblem  von Werten in Preisen 
im Dunkeln herum.190 Wenn Bierhoff und andere die Privatisierung von Naturressourcen kritisieren, so 
damit nicht die kapitalistischen Eigentumsverhältnisse sondern die feudale Bodenordnung. 
 Ein Patent  oder der Kartellvertrag engt die Produktion vermehrbarer Güter ein und erzeugt  auch eine 
Rente. Das ist  nach Oppenheimer rechtlich bedingte Seltenheit im Gegensatz zu natürlich bedingter von 
Boden  und bestimmten Fähigkeiten. Letztere Kategorie erklärt den Wert  von Kunstgegenständen, bildet 
aber im Gegensatz zu Naturressourcen keinen bedeutungsvollen Fall und wird hier nicht weiter beachtet.
 In einer weiten Welt  der Barbaren erscheint  keine Bodenrente. Es gibt  keine Eigentumstitel geltend 
zu machen, da niemand von der Ressourcennutzung ausgeschlossen werden kann, weil genug Ressourcen 
vorhanden sind, auf welche ausgewichen werden kann. Erst  wenn die Ressourcen im Verhältnis zum 
Bedarf knapp werden, kommt dem Eigentümer (sei dieser privat oder eine Gemeinschaft) eine Rente zu. 
Ricardo entwickelte die Rententheorie in Zusammenhang mit der Kornzollgesetzgebung des Vereinigten 
Königreiches Anfang des 19. Jhd. und zeigte, wie zollbedingte Verknappung von Getreide zum Anstieg 
der Einkommen der Landlords auf Kosten der Profite führt. Um der Nachfrage entgegenzutreten, müssen 
ertragsärmere Böden in Bearbeitung genommen werden. Da das Getreide einen Marktpreis hat, wird auf 
den ertragreicheren Böden die Rente generiert. Der letzte Boden bestimmt die Rente - eben genau das 
Ertragsdifferential - der besseren Böden. „Wie alle Unebenheiten des Meeresbodens durch das Wasser zu 
einer glatten Fläche umgewandelt werden, so ebnet die Rente den Boden.“, sagte M. Flürscheim.191
 Nach diesem Modell erscheint  die Rente zwangsweise für alle natürlich knappen Ressourcen. Für 
den Wohnraum gilt: die Miete in der Innenstadt ist höher als in weniger attraktiven Randbezirken. Der in-
nenstädtische Mietzins ist nicht  höher aufgrund der höheren Erbauungskosten, sondern aufgrund der hö-
heren Rente, welche die Knappheit des beliebten Wohnraumes ausdrückt. Im eingangs angeführten Zitat 
wird die Rente als Wertkategorie neben der Arbeit  anerkannt. Jedoch wird nicht  problematisiert, dass der 
Empfänger der Rente im Falle der Genossenschaft  nun wieder exklusiv ist. Möchte nicht jeder Randstäd-
ter ohne Aufwände für Rente im Zentrum wohnen?192 Warum den Allokationsmechanismus verbannen?
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189 MEW 23:117. Zur Werttheorie der Klassiker vgl. Hofmann (1979). Zur Marx‘schen Lehre der Grundrente (die trinitarische 
Formel) vgl. Heinrich, 2005:179ff. Zur Kritk an Marx‘ Werttheorie vgl. Neumann (1976); Oppenheimer (1913).
190 Zitat: Oppenheimer, 1913:396. Knapper systematische Überblick und eigene (jedoch auch unzureichende) Lösung: Helmedag 
(1993, 1999). Außer von Huber (1997) wird die Grundrente neben dem Profit, in Modellen der Transformation selten beachtet. 
Zum Verhältnis Boden und Kapital: Behrens (2008), Diehl (1926:17f mit Verweis auf Rodbertus)
191 Ein bedeutender Bodenreformer, zit. von Gesell, 1949:19
192 Die Idee des „neutrale[n] Eigentum[s] an Gebäuden und Grundstücken, die fortan dem Markt und seinen Verwertungsansprü-
chen entzogen“ ist irrsinnig wie das Ziel, „weitere Häuser vom Markt zu nehmen“ (Möller in: Giegold/ Embshoff, 2008:77f). 
Marx fand 1847 die „Lösung der Unterdrückung der Rente“, wobei sie nur an den Verbraucher übertragen wird (MEW 4:170ff).
 Die wertmäßige Erscheinung der Bodenrente ist eine Aneignung von Wert. Wenn jeder den gleichen 
Teil der Rente verbrauchen würde, wäre sie in der Tat „neutralisiert“. Tatsächlich begründet sich so, dass 
Rente keine Wertkategorie bzw. der Boden keine Wertquelle ist. Sobald dieser theoretische Fall nicht 
eintritt, hat die Rente Allokationsfunktion: Es erscheint  gerecht, wenn derjenige, welcher innenstädtisch 
wohnen möchte, dies auch mit seiner Arbeit  bezahlt und jener, welcher darauf verzichtet, für den Unter-
verbrauch an Rente entschädigt wird. Marx‘ Kritik im Elend der Philosophie, Ricardo stelle die Rente als 
ewig dar und habe nicht  erkannt, dass sie nur in der bürgerlichen Produktionsweise erscheine, trifft  nicht 
zu. Gesellschaftssysteme unterscheiden sich nur in der Form der Aneignung. Im real-existierenden Sozia-
lismus sonnten sich die Parteikader auf den Wassergrundstücken. Wie will der Kommunismus die poten-
tiellen Bedürfnisse eines jeden, z.B. attraktiv zu wohnen, lösen? Irgendjemand muss sich die Rente aneig-
nen! Es kommt nicht darauf an die Rente abzuschaffen, sondern sie gleich und gerecht zu verteilen!193
5.3 Proudhons Ansätze zu einer solidarischen Eigentumsverfassung
Nach einem Autor, welcher für solidarische Eigentumsformen einsteht, verdanken wir es erst Marx,
„zentrale Aspekte eines ökonomisch-gesellschaftlichen Verständnisses von Eigentum entwickelt zu haben. ... 
Eigentum ist somit immer Aneignung und Enteignung zugleich, da es immer andere ausschließt. ... Dabei soll-
te die berechtigte Kritik an der Vorherrschaft kapitalistischen Privateigentums nicht mit einer Pauschalkritik 
jeglichen Eigentums nach dem Motto >Eigentum ist Diebstahl< verwechselt werden.“ 194
Dabei entwickelte der Urheber dieses Mottos die differenzierteste Eigentumskritik die es je gab.195 Marx 
lobte diese Kritik und konnte selbst  nichts darüber Hinausgehendes beitragen. Proudhon ist  an dem „Zerr-
bild marxistischer Schreiber“ auch selbst schuld, als seine Texte oft an systematischer und widerspruchs-
freier Darstellung ermangeln: „Seine Methode erklärt  es schon, warum seine Eigentumslehre so schwer 
der Allgemeinheit zugänglich war und bis heute lündet es die Geschichte, Proudhon sei als der Verneiner 
jedweden Privateigentums zu betrachten.“196 Die Anklage des Eigentums richtet  sich gegen das Recht auf 
leistungslosen Ertrag aus der Zirkulation (droit d‘aubaine), gegen „die Gesamtsumme der der Institution 
des Privateigentums innewohnenden Mißbrauchsmöglichkeiten“. Proudhon will keine Zerstörung, denn 
das „hiesse mit Rousseau, Plato, Louis Blanc und allen Gegnern des Eigentums in den Kommunismus 
geraten, gegen den ich mit aller Kraft protestiere; was ich für das Eigentum verlange, ist die Wage“197
 Privateigentum an Boden führt  nach Proudhon dazu, dass sich der Eigentümer leistungslos die Rente 
aneignet und andere ausschließt (Usurpation). Auch nach George ist „die Anerkennung des privaten Ei-
gentums ein Unrecht. Denn das Recht  auf Erzeugnis der Arbeit kann ohne das Recht auf die freie Nutzung 
der Produktionsmöglichkeiten, die die Natur anbietet, nicht genossen werden.“  Als Proudhon aus dem 
Widerspruch der Eigentumshypothesen Okkupation und Arbeit zeigte, „daß das Eigentum durch das 
Recht der Okkupation verhindert und durch das Recht der Arbeit zerstört wird.“, meinte er genau das.198 
 Die Rente ist nicht  zu beseitigen, vielmehr ist sie Instrument, „um zur Gleichheit  zu gelangen“ und 
Solidarität  zu schaffen. Die Rente ist das Gesetz, welches „alle Menschen zu gleichen Besitzern des Lan-
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193 Vgl. MEW 4:170. 
194 Bierhoff in Giegold/ Embshoff, 2008:125f; vgl. auch Bierhoff, 2006:9. Mir scheint Gegenteiliges richtiger, nämlich dass Marx 
bezüglich des Eigentums keine neuen Erkenntnisse über die englischen und französischen Frühsozialisten hinaus generierte.
195 Tatsächlich lautete schon der Titel einer Schrift des Girondisten Brissot (1780) Recherches philosophiques sur le droit de pro-
priété et sur le vol considéré dans sa nature. Vgl. Mauthner (1923:348ff); Diehl (1890:279) erkennt im Werk von Brissot keine 
analytischen Überlegungen und verteidigt damit Proudhon, der die Vorwürfe des Plagiates ablehnte.
196 Rocker, 1950:9; Traub, 1936:177. Zum Eigentum vgl.: EIG I, PROP II, SÖW:397-465; AS II:73ff GIR:V.5, VI.2; Ansart, 
1994:35ff; Diehl, 1888:1-92; Lichtheim, 1968:99ff; (Mülberger, 1891:163ff Schumacher, 1935; Traub, 1936.
197 Lichtheim, 1968:100; Proudhon, GRK, zit. von Mülberger, 1899:221.
198 George, zit. von Lang, 1984:58; EIG I.I.69. „Der Mensch schafft die Materie nicht, er gestaltet sie nur. Obwohl er das Holz, 
aus dem er Bogen, Bett, Tisch, Stühle, Eimer hergestellt hat, nicht geschaffen hat, will die Praxis dennoch, daß sich die Materie 
nach der Form richte und daß das Eigentum an der Arbeit das an der Materie nach sich ziehe. Man setzt voraus, daß diese allen 
zur Verfügung steht, niemandem fehlt und jeder sich aneignen kann.“ (TDE:329).
des und seiner Erzeugnisse machen soll.“ Wie oben angedeutet, liefert Proudhon keine systematische Dar-
stellung der Herstellung der Gleichheit und der Umfang dieser Arbeit gestattet  auch nicht  den Versuch 
dieser partikularen Analyse. Stattdessen sollen einige ausgewählte Zitate zeigen, dass Proudhon der Sach-
verhalt der Rente bewusst war und er als ein Vordenker der Bodenreformbewegungen gelten muss.199
 Für Proudhon muss jedermann Eigentümer werden, d.h. jeder muss an der Rente partizipieren kön-
nen, da das Recht an der Rente der Gesellschaft zusteht. Das Eigentum für alle, seine Verallgemeinerung, 
die Beseitigung des Privilegiums, Liquidation oder Aufhebung des Eigentums sind nur oberflächlich 
betrachtet widersprüchliche Begriffe und alle Ausdruck einer Änderung der Verfassung des Eigentums.200 
„Der Bauer hat einen Horror vor Pacht und Halbpacht, ... Es wird deshalb unvergleichlich angebrachter sein, 
ihm dabei zu helfen Eigentümer zu werden und dann von ihm eine hohe Steuer zu beziehen, den legitimen 
Anteil der Gesellschaft an der Grundrente“ [...] „besteuert die Rente, so hoch ihr wollt, und entlastet die ande-
ren Auflagen, kein Mensch wird eine Störung fühlen. [...] die Freiheit, die Gleichheit, die Brüderlichkeit, das 
gerechte Eigentum, das sociale Gleichgewicht, ... die für alle gleiche Rente.“ 201
Der berühmte Bodenreformer H. George trat im letzten Drittel des 19. Jhd. für freie unbesteuerte Arbeit 
und die gesamte Wegsteuerung der Bodenrente durch den Staat bei Belassung der Eigentumstitel ein 
(single tax). Wenn die Möglichkeit  der privaten Aneignung von Erträgen aus der Zirkulation beseitigt  ist, 
dann auch die schädliche Wirkung des Eigentums.202  Schon Proudhon und vor ihm Rousseau klagten 
nicht das Privateigentum an sich, sondern nur seine Missbrauchsmöglichkeit  an. Bei einer Ertragswertbe-
steuerung bilden die Berechnungsgrundlage der Besteuerung die Erträge vergangener Perioden; brach lie-
gender Boden wäre steuerfrei. Um diesem Problem zu entgehen, sollte man den Verkehrswert besteuern, 
dessen Berechnungsgrundlage künftig erzielbare Erträge bilden. Eine elegante Lösung der Bodenfrage 
stammt daher von S. Gesell: Grund und Boden wird per Rückkauf in Staats- oder Kommunaleigentum 
überführt  und anschließend werden per Auktionsverfahren Nutzungsrechte an den Meistbietenden ver-
pachtet (Pachtzinsverfahren). Die Rente soll nicht  exklusiv bleiben, sie kann als allgemeine Steuer, als 
Kindergeld oder Mutterrente verwendet oder gleich an jeden Menschen rückverteilt werden.203
 Von einem deutschen Internetauftritt zur SÖ wird eine junge Stiftung verlinkt, welche das Instrument 
Erbbaurecht fördern möchte, wobei Boden verpachtet  wird, jedoch darauf errichtete Gebäude oder Be-
triebe Eigentum des Pächters bleiben. Eine Auseinandersetzung oder gar Eingliederung der Ideen der Bo-
denreformbewegungen in den theoretischen Diskurs um die SÖ erscheint einerseits inhaltlich passend und 
andererseits geboten, wenn sich die SÖ auf theoretisch-reflektorischem Niveau entwickeln möchte.204
 Konventionelle Kapitalismuskritik und auch die SÖ haben die allgemeine Grundposition, dass immer 
Etwas („Ressourcen“) ungleich und ungerecht  verteilt ist und zur Teilhabe aller neuverteilt werden soll.205 
Dieses zu verteilende Etwas bleibt  in der SÖ obskur, da es sich um Naturressourcen, Produktionsmittel, 
Güter oder auch um immaterielle Güter handeln kann.  Wir haben aber gesehen, dass sich aus dem ver-
schiedenen Grundcharakter der „Ressourcen“  entsprechende Schlussfolgerungen ziehen lassen. Bodenre-
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199 SÖW:433.
200 Vgl. EIG I:II.7, III.4.29; AS II:89, 109ff, 208; BMP:404. Proudhon „fordert seine Sozialisierung... nicht die Aufhebung des 
Eigentums, sondern seine Verallgemeinerung und seine Unterwerfung unter das Prinzip der Gegenseitigkeit.“ (Hahn, 1975:152).
201 BMP:30, GRK I:339, 383. „Und jetzt, da die moralische Wirkung des Eigentums erzielt worden ist, bleibt nur noch, die Ver-
teilung der Rente durchzuführen.“ (SÖW:434) In TDE fordert Proudhon die Wegsteuerung der Grundrente durch den Staat bis zu 
! (in GRK jedoch gesamte Rente) (vgl. Diehl, 1890:134f). In jedem Fall ist der entscheidende Gedanke vorhanden: „Aber es ist 
zu bemerken, dass die Steuer auf die Grundrente die einzige ist, die sich auf einen sozusagen umsonst gegebenen Wert erstreckt, 
alle anderen Steuern richten sich gegen die Arbeit.“ (Proudhon, zit. von ibid.:135).
202 Eine werttheoretische Anmerkung: tatsächlich würde bei Wegsteuerung der Rente der Boden nutzbar sein, jedoch keinen 
privaten Ertrag abwerfen und daher auch keinen Wert haben, der Vermögenswert würde dem Boden entzogen werden.
203 Zur Problematik der Ertragswertbesteuerung: Diehl, 1926:21f. Mutterrente: Gesell (1949); Rückverteilung: Behrens (1964).
204 Zur angesprochenen Stiftung TRIAS siehe: www.dreigliederung.de/initiativen/stiftung-trias.html oder: www.grundlos-boden-
los.de; verlinkt von: www.solidarische-oekonomie.de (Veranstaltungshinweise). Zum Erbaurrecht (TRIAS): Novy-Huy, 2007.
205 Auch z.B. Callinicos spricht immer von „ungleicher Verteilung von produktiven Ressourcen“, reflektiert nicht in Ansätzen das 
Kapital und den Boden und ersehnt nur die „Expropriation der Expropriateure“ (2003a:104).
formbewegungen schauen nicht nur auf ungleiche Bestände, sondern auf die Bedingungen der Ungleich-
heit, d.h. der Einkommensentstehung bzw. Verteilung. Sie begnügen sich nicht damit, die Gesellschafts-
verfassung als Ergebnis der Macht zu erklären, sondern erkennen in der Verfassung (dabei vor allem in 
der Bodenordnung) die strukturelle Machtproduktion. Proudhon lieferte bedeutende Grundlagen für Ideen 
einer freiheitlich-gleichheitlich-gerechten Ordnung bzw. Verfassung der Gesellschaft. In zwei Thesen sind 
die Erkenntnisse der beiden letzten Kapitel zusammenzufassen: (1) Kapital existiert  nur in einem Verhält-
nis; Produktionsmittel sind Produkt und werden durch Beschränkung der Menge zu Kapital (Monopol-
wert), deren Ursache in der Geld- und Kreditordnung (der Zirkulation) zu verorten ist; Eigentumsverhält-
nisse konstituieren weder das Kapitalverhältnis, noch bildet  deren Änderung einen Ansatzpunkt, die 
Knappheit  zu beseitigen. (2) Naturressourcen sind natürliche Monopolgüter; auch hier kommt es nicht auf 
die Verteilung des Eigentums, sondern auf die Verteilung der Rente mittels geeigneter Bodenordnung an.
 Eine Bemerkung ist noch nötig: Auch wenn der Marxismus stets betont, dass die Klasse der Kapita-
listen vom System getrieben wird, also Subjekte objektiviert  werden, so besteht sein Programm doch im 
Klassenkampf von Subjekten gegen Subjekte. Bodenreformer sehen Macht und Klassen nicht als Ursache, 
sondern als Folge des Bondenunrechts, sie setzten sich weniger für spezielle Interessen des Proletariats, 
sondern für die gleichen Rechte aller Menschen ein und suchten keinen Kampf sondern Versöhnung.206
 Hierbei handelte es sich um theoretisch-abstrakte Überlegungen, die Frage der politischen Durchsetz-
barkeit wurde dabei nicht aufgestellt. Es liegt  auf der Hand, dass für die SÖ gegenwärtig allenfalls Zwi-
schenlösungen möglich sind und Praxen der Bodenrückgewinnung und Überführung in Formen des Ge-
meineigentums (sodass die Rente einer größeren Gemeinschaft zukommt) zu begrüßende Erfolge sind.
6 Prinzip der Assoziation und Macht
Die Literatur der SÖ diskutiert Theorie und Praxis von Genossenschaftsmodellen. Für den deutschspra-
chigen Raum hat  das Stammwort Genosse oft einen negativen Bezug zu realsozialistischer Planwirtschaft. 
Im englischen Sprachraum werden die „neutraleren“ Begriffe association  und cooperation verwendet. 
Letzterer Begriff ist auch dominant in allen romanischen Sprachräumen (coopérative, cooperativa etc.). 
In der SÖ wird das Prinzip Kooperation der Konkurrenz entgegen gestellt. Dieses Kapitel heißt nicht 
Prinzip der Genossenschaft  oder Kooperation, weil das Assoziationsprinzip umfassendere Betrachtungen 
zulässt. Assoziation soll hier als ein Prinzip der Vergesellschaftung gelten, welches die Konkurrenz nicht 
ausschließen muss.207 Dem Prinzip der Genossenschaft  liegt letztendlich eine Theorie der Vergesellschaf-
tung zugrunde, womit berechtigterweise übergeordnet vom Assoziationsprinzip gesprochen werden kann.
 In einer knappen Diskussion sollen die Grundideen bzw. -prinzipien einer genossenschaftlich organi-
sierten Ökonomie nach Vorstellungen der SÖ dargestellt werden. Viele Kapitalismuskritiker sehen die 
Macht- und Eigentumsverhältnisse sowie daraus abgeleitete Direktions- und Weisungsrechte über Pro-
duktionsmittel und Lohnarbeit  als das konstituierende Moment das kapitalistischen Gesellschaftssystems. 
Sie setzen daher unmittelbar bei einer Umwandlung der Entscheidungsstrukturen, der Organisation der 
Demokratie im Unternehmen, d.h. bei der Mitbestimmung bzw. Unternehmensverfassung an. Daher auch 
die alte Formel der Änderung der Produktionsverhältnisse mittels der Ersetzung des Privateigentums 
durch denkbare Arten des Gemeineigentums. Mit Proudhon kann man einen zirkulativen  Blick auf die 
Problemstellung und andere Ansätze zu einer Assoziation der Produzenten und Verbraucher gewinnen.
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206 Vgl. Damaschke in: Hugler/ Diefenbacher, 2005:95; Lang, 1984:62f.
207 Roemheld scheint Assoziation und Vergesellschaftung als Synonyme zu behandeln (Vgl. BMP:82). Aus „association“ (SCE:
51) und „Assoziation“ (PDS:47) wird „Gesellung“ (SÖW:82) übersetzt.
6.1 Idee der Genossenschaft (Assoziationen) in der Solidarischen Ökonomie
Die Genossenschaft bildet das Kernelement  der SÖ. Nahezu euphorisch wird sie als jene Organisations-
form gepriesen, welche die Gesellschaft in den Sozialismus führt. Nicht  selten werden durch inhaltsarme 
Phrasen (z.B.: die Genossenschaft hebt den Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital auf) Wünsche geweckt 
und blinder Glaube geschürt. Im Zentrum der Genossenschaftsidee steht  die Selbst- bzw. Mitbestimmung 
in Produktions- und Verteilungsprozessen, in einem Worte: Wirtschaftsdemokratie. Das Handeln in Ge-
nossenschaftsstrukturen gehorche anderen Prinzipien als in der individualistischen Produktionsweise.208 
 Sozialpsychologische Aspekte können hier nicht beachtet werden. Unbestreitbar ist, dass Kollektiv-
arbeit  einen Nutzen an sich stiften bzw. ein Bedürfnis befriedigen kann, sodass neue Subjektivitäten ent-
stehen können.209 Hier interessiert das Problem der ökonomischen Ausbeutung, welches als die Basis ver-
standen wird, auf welchem weitere Ausbeutungs- und Entfremdungsverhältnisse erst aufbauen.
 Geschichte und Zahlen zu Entwicklung und Verbreitung von Genossenschaften in Europa finden sich 
in der Literatur der SÖ oft. Dabei wird die neoliberale Ideologie, der vernichtende Wettbewerb oder die 
Herabsetzung der Zölle sowie die mangelnde Akzeptanz in der Öffentlichkeit  sowie Nachteile bzw. feh-
lende Förderstrukturen oder mangelnde positive Diskriminierung von Genossenschaften (z.B. bei Rech-
nungslegung) bedauert.210 Nun werden knapp die wichtigsten Genossenschaftsprinzipien diskutiert.
 Selbstbestimmung und Demokratie. „Demokratische Mitbestimmung im Arbeitsleben entspricht  dem 
Bedürfnis nach Autonomie und sozialer Verbundenheit und kann helfen, Angst vor Entlassung und Er-
werbslosigkeit zu mindern.“211 Autonomie und subjektive Angstminderung sinnvolle Ziele, doch wird die 
objektive Risikolage der Erwerbslosigkeit sich weder vom Assoziationsgrad, noch von den Einschätzun-
gen der Risikolagen berühren lassen. „Die Anerkennung des Kollektivs ist die Basis für die Bewältigung 
der Selbstverwaltung und deren autonomen Charakters.“: In diesem Rahmen sammeln sich in einer Ge-
nossenschaft sämtliche Prinzipien der SÖ: demokratische Organisationsstruktur und Kontrolle; Hilfe zur 
Selbsthilfe durch Eigenverantwortung und Selbstverwaltung; Selbstbestimmung, Autonomie und Unab-
hängigkeit; freiwillige Mitgliedschaft; demokratische Koordination der Produktion.212
 „Die Demokratie in der Wirtschaft ist  schließlich die Basis der allgemeinen Prinzipien, die alle ver-
eint.“; Demokratie in solidarischen Betrieben bedeutet eine „Abkehr von kapitalistischen Praktiken“.213
Besonders Augenmerk liegt auf der Leitung bzw. Entscheidungsfindung. Kapitalistische Entscheidungsge-
walt  werde durch nichtentfremdete, selbstbestimmte Produktions- und Entscheidungsprozesse mittels Ge-
neral- und Vollversammlungen durchbrochen.214 Das Instrument one man one vote als Ausdruck der glei-
chen Entscheidungskompetenz und Findung der Mehrheit bildet  die Verheißung überhaupt. Wie Vollver-
sammlungen die Autonomie der einzelnen Mitglieder herstellen und sichern sollen, bleibt  ein nicht  thema-
tisierter Widerspruch. Nach dem Prinzip der Basisdemokratie werden Einzelmeinungen und Minderheiten 
unterdrückt  bzw. die individuelle Freiheit  gering geschätzt. In Politik wie im Betrieb plädiert Proudhon 
für ein anarchisch-föderatives Modell, wobei der Einzelne sich weniger durch den Gesamtwillen bestim-
men lässt, sondern autonom entscheidet, welche Kompetenzen er nach oben abgeben will.
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208 Vgl. Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:34. „Genossenschaftswesen - ein neuer Kodex für soziale Beziehungen und wirtschaft-
licher Produktion und die Veränderung der Welt der Arbeit“ (Kruppa in:IS, 2004:35). In der SÖ werden „genossenschaftliche 
Prinzipien und Werte gelebt bzw. angestrebt ... Diese sollen zunehmend das wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben beein-
flussen und künftig bestimmen.“ (Dellheim, 2008a:1.1). 
209 Habermann, 2004:115ff.
210 Vgl. z.B.: Birkhölzer, in: Birkhölzer, 2005:204; Müller-Plantenberg in: IS, 2006:16-34; Roelants, in: Giegold/ Embshoff, 
2008:197f. Schüler und Studenten lernen mehr über Unternehmensformen als Genossenschaftstypen (vgl. Dellheim, 2006:7).
211 Giegold/ Embshoff, 2008: Buchklappentext, vgl. auch S. 21, 23.
212 Zitat: Oliveira in: IS 2004:110. Vgl. z.B.: Elsen, 2007:165, Flieger in Klöck, 1998:152, Galeotti/ Checchelani in: IS, 2007:93.
213 Singer in: Giegold/ Embshoff, 2008:154; Müller-Plantenberg, 2008b:40.
214 Vgl. z.B.: Flieger in: Klöck, 1998:137ff; Habermann, 2004:154; Müller-Plantenberg in: IS, 2006:38.
„Kein Mitarbeiter aber, der sein Metier beherrscht, wird sich von anderen, auch nicht von einer Vollversamm-
lung, in die Fachfragen seines Arbeitsplatzes und Aufgabenbereiches hineinreden lassen wollen und auch die 
Abstimmung mit den an sein Tätigkeitsfeld angrenzenden Bereichen wird er nur mit den betreffenden Mitar-
beitern, nicht mit andern regeln wollen.“ 215
Eine Vollversammlung eignet sich nur als Koordinationsprinzip, wenn der Gegenstand es erfordert; sonst 
ist sie weder nötig, noch zweckmäßig, sondern eher demotivierend und die Autonomie begrenzend. Die 
Literatur der SÖ übergeht  diesen Gedanken, welcher die blinde Zauberformel Basisdemokratie mildert. 
Ebenso bleibt sehr unklar, wie nun eine demokratische Entscheidungsstruktur über den Produktionspro-
zess die primären Probleme wie Kapitalknappheit, Kapitalerträge, Absatz und Arbeitslosigkeit lösen soll.
 Solidarität nach Innen oder Außen? Genossenschaften werden kategorisiert, die wichtigste in Theorie 
und Praxis der SÖ bildet dabei die Produktivgenossenschaft, wo „zumindest ein nennenswerter Teil der 
Mitglieder auch Beschäftigte der Genossenschaft  sind oder über diese regelmäßig bezahlte Arbeit  erhal-
ten“. weiterhin gibt es Förder-, Sozial- und Selbsthilfe- bzw. Hilfsgenossenschaften, welche verschiedene 
Grade an Eigen- und Fremdnützigkeit, Markttätigkeit und Ehrenamtlichkeit  aufweisen.216 Nach dem För-
derprinzip werden die Mitglieder je nach Zweck der Genossenschaft unterstützt. Insofern sich Gruppen 
zusammenschließen, Eigennutz verfolgen und lediglich eine Innensolidarität fördern, wollen Autoren 
diesen Typen keinen sozialreformerischen Anspruch oder keinen Genossenschaftsstatus zuschreiben (d.h. 
für einen sehr engen Genossenschaftsbegriff eintreten). Sozialreformerische Ziele sollen sich an kollektive 
Interessen wenden. Dabei seien Konsum- und Kreditgenossenschaften eher bürgerlichen Charakters, da 
sie sich „als effektive und stabilisierende Ergänzungen der kapitalistischen Marktwirtschaft erweisen“.217
„[D]ie Rede von der Solidarität sagt noch lange nichts über ihren Inhalt aus. Dies illustriert nicht zuletzt die 
große Zahl der hiesigen Genossenschaften, die sich auf eine solidarische Förderung der Mitglieder beschrän-
ken, mit dem Ziel, ihre Stellung am Markt zu verbessern, ihre Konkurrenzfähigkeit zu stärken oder ihren pri-
vaten Lebensstandard zu erhöhen.“ 218
Müller-Plantenberg erforscht  Gemeinschaftsbetriebe und betont, dass SÖ nicht nur interne demokratische 
Strukturen bedeutet, sondern dass die Betriebe auch „untereinander solidarisch sind und gemeinsam For-
derungen gegenüber der öffentlichen Verwaltung ... ausarbeiten, mit ihnen kooperieren“ 219
 Selbstausbeutung. In den Texten der SÖ wird die Wirtschaftsdemokratie oft  wichtiger als ökonomi-
sche Ausbeutung eingeschätzt. Zugespitzt  kann man sagen: die SÖ bezahlt den Preis der Selbstausbeutung 
für eine schwammige Selbstbestimmung und eine Almosensolidarität. Wenn z.B. Habermann von argenti-
nischen Bäckereien berichtet, welche solidarischerweise den Brotpreis für die Verbraucher nicht  erhöhen, 
obwohl der Mehlpreis steigt, beuten sich die Arbeiter durch Lohnkürzung selbst aus. Klar ist, dass die 
Praxen der SÖ voranging aus der Not und mangels Alternativen entstanden sind und der emanzipatori-
sche Charakter machmal auch übertrieben unterstellt  wird. Auch wenn hier die grundsätzliche Skepsis 
von Altvater nicht  geteilt  wird, so ist jedoch recht offensichtlich, dass Formen der Selbstausbeutung und 
scheinbaren Solidarität kaum taugen, die kapitalistische Logik zu durchbrechen.220
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215 Andres, 1999:35.
216 Flieger in: Klöck, 1998:139, vgl. auch in: IS, 2007:143ff, 265ff, in: Giegold/ Embshoff, 2008:35f
217 Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:33ff, vgl. auch Flieger in: Klöck, 1998:138. Die Verkennung von Konsumgenossenschaften 
und deren Potential, findet sich schon bei Marx: „Wir empfehlen den Arbeitern, sich eher mit Produktivgenossenschaften als mit 
Konsumgenossenschaften zu befassen. Die letzteren berühren nur die Oberfläche des heutigen ökonomischen Systems, die erste-
ren greifen es in seinen Grundfesten an.“ (MEW 16:195f). Mit Proudhon wird unten der gegenteilige Gedanke begründet.
218 Exner, 2006:7.1. Es geht um „Gesamtwirtschaftliche Zielsetzungen [und] Entwicklung von Gemeinschaftsgeist und Solidari-
tät“ (Flieger in: Klöck, 1998:152). „Genossenschaften arbeiten für eine nachhaltige Entwicklung ihrer Gemeinschaften mittels 
der von den Teilhabern festgelegten Strategien.“ (Galeotti/ Checchelani in: IS, 2007:93).
219 Müller-Plantenberg in: IS, 2007:9, vgl. auch Galeotti/ Checchelani in: ibid.:93
220 „In besetzten Betrieben wird meist auch über die Phase der Wiederaufnahme der Produktion hinaus länger, für weniger Geld 
und ohne die sozialstaatlichen Begünstigungen des Normalarbeitsverhältnisses gearbeitet“ (Geiger in: Attac, 2006:98); „unregel-
mäßige niedrige Löhne“ und „extreme Ausdehnung der Arbeitszeit“ stehen auf der Tagesordnung (Habermann, 2004:133f). 
 Ausschaltung des Marktes. „In Genossenschaftsstrukturen ist  der Arbeitsmarkt  praktisch abge-
schafft. ... Möglichkeiten werden für jede Person gesucht  und gefunden.“, der Markt wird für Beteiligte 
ausgeschaltet.221 Was für eine seltsame Idee! Warum sollte jemand beschäftigt werden und von den Erträ-
gen anderer finanziert  werden, der eigentlich keine Funktion hat? Die Idee der Almosenbeschäftigung 
entspringt der unzureichenden Reflexion, warum denn jemand daran gehindert wird, sich Einkommen 
durch Arbeit zu verschaffen (siehe Kapitel 2.4). Kann eine Genossenschaft ernsthaft jeden Arbeitslosen 
aufnehmen und eine dauerhafte Beschäftigung sichern? Neben angeblicher Markteleminierung sagt Elsen 
gleichzeitig, dass Genossenschaftsmitglieder „ihre Chancen am Markt verbessern“. Genossenschaften 
bleiben also oft exklusiv und wettbewerbsorientiert (was der Wertkritiker Exner ihnen ankreidet, siehe Zi-
tat  oben). Diese ökonomistische Position besetzt Singer: es sei gar nicht  Ziel, dem Markt zu entkommen, 
sondern „mitzuspielen“ und sich durch Findung von Nischen anzupassen. Zudem scheint er als Einziger 
nicht das Prinzip des Mitbestimmungsrechts unabhängig des Kapitalanteils (one man one vote) zu vertre-
ten, denn er sieht die „Gleichverteilung der Eigentumsrechte“ als notwendige Basis der Demokratie an.222 
 Synthetische Gedanken. Bisher ist  die SÖ in ihren Ideen zur Assoziation stark zur Reflexion aufgefor-
dert worden. Anderen Charakter als Bisheriges hat  das Stichwort  „Eliminierung des Marktes durch Identi-
tät  von Mitglied und Kunde“ 223 Wenn man klar sieht, dass Produktion und Verbrauch sowie Erzeuger und 
Verbraucher Identitäten sind, erlaubt dies den engen Fokus der Produktionssphäre zu verlassen, und auch 
Konsumgenossenschaften Aufmerksamkeit  zu schenken. Letztere werden in der Literatur der SÖ seltener 
diskutiert oder gar als bürgerlich diffamiert. Überhaupt  beinhalten Typen von Fördergenossenschaften 
(Konsum, Wohnungsbau, Kredit) mit  dem Proudhon‘schen Blick ein höheres Transformationspotential als 
Produktivgenossenschaften. Insbesondere aus den Beiträgen zur SÖ aus Italien wird deutlich, dass die 
Idee und Praxis mutualistischer Vereinigungen präsent ist. Deren Prinzipien sind: Gegenseitigkeit, Solida-
rität, Demokratie, Kooperation, Verantwortung; wirtschaftliche Partizipation der Teilhaber, geringere 
Kosten als Leistungen auf dem Markt, Selbstverwaltung und -verwirklichung persönlicher Interessen.224
6.2 Proudhon - ein anderer Blick auf die Idee der Assoziation
Die SÖ interessiert sich sehr für Selbstbestimmung und Demokratie am Arbeitsplatz, was zweifelsfrei ein 
sinnvolles Ziel ist  und als Zweck an sich betrachtet  werden kann. Die SÖ geht jedoch bei der Mittelsuche 
nicht über den Zweck hinaus, indem sie direkt da ansetzen möchte, wo das Problem in Erscheinung tritt. 
Dies ist nicht zuletzt  der unzureichenden Beachtung des Absatzes bzw. der Zirkulation geschuldet. Mir 
erscheinen alleinige Bemühungen der Organisation der Produktion wenig aussichtslos, denn ich halte die 
Organisation des Absatzes als Mittel zum Zweck der Wirtschaftsdemokratie. Proudhons Idee der Assozia-
tion (des Absatzes) wird mit einer Kritik an Theorien der Macht und Machtergreifung eingeleitet.
6.2.1 Argumente gegen Fixierung auf die Macht
„Dass zwischen Kapital und LohnarbeiterInnen ... ein Interessenkonflikt  besteht, und das Kapital dabei 
am längeren Hebel ist, muss als Tatsache hingenommen werden.“  Walliman und sollte aber nicht die Er-
forschung der Ursachen vernachlässigen. Denn ohne das Kapital- bzw. Knappheitsverhältnis gilt die „Tat-
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221 Herbert in: Attac, 2006:24. Vgl. auch Elsen in: Flieger, 2003:70. „So wie Genossenschaften tendenziell den Markt ausschalten 
und Kapitalinteressen neutralisieren, können sie dysfunktionale Mittelabflüsse ... verhindern und die Mittel unmittelbar den Nut-
zerInnen bzw. der Stabilisierung und Weiterentwicklung der Unternehmensaufgabe zukommen lassen.“ (Elsen in: IS, 2004:77).
222 „Und das Eigentum am Unternehmen ist unter allen Arbeitern gleich verteilt, damit alle das gleiche Entscheidungsrecht über 
den Betrieb haben.“ (Singer, zit. von Müller-Plantenberg in: IS, 2006:37)
223 Flieger in Klöck, 1998:152. Dorfladengenossenschaften setzten Identifikation voraus (Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:37).
224 Vgl. IS, 2007:78,93. Kritik des bürgerlichen Charakters: Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:33ff.
sache“: „Der Arbeiter ist  für den notwendig, der ihn bezahlt, wie der Zahlende für den Arbeiter. Der eine 
lässt den anderen leben. Es gibt also, wenigstens müsste es so sein, Solidarität zwischen beiden.“ 225
 „In der Solidarischen Ökonomie geht es ja um politische Macht“, Solidarische Ökonomie baut politi-
sche Gegenmacht auf bzw. ist der Gegenpol zur Machtökonomie: zu bekämpfen sind u.A. Übergriffe von 
verantwortungslosen, strukturell ungebundenen, anonymisierten Konzernen und Märkten.226 Nach Elsen 
habe der Markt oder sein Mechanismus die Macht, die Menschen zu „unterwerfen“. Wer ist  denn der 
Markt? Ist  der Markt nicht gerade Ausdruck der Dekonzentration von Macht - ist die Macht  nicht  bedroh-
lich, wenn es keinen Markt  gibt, sondern Produktion und Verteilung zentral-autoritär koordiniert  wird? 
Märkte vermachten, wenn sie nicht frei gehalten werden, folglich kein Markt mehr sind. Konzernmacht 
beruht nicht auf der Nutzung des Marktes, sondern auf dessen Einschränkung. Warum soll die SÖ Macht 
bekommen, wenn sie doch eine Praxis nach Handlungsgrundsätzen sein soll. Die SÖ kann sich nur ent-
wickeln, wenn ihr immer mehr Individuen oder Einheiten „beitreten“, oder will sie etwa Macht benutzen, 
um jemanden ihre Maximen aufzuzwängen? Ich will zeigen, dass die organische Transformation der Ge-
sellschaft, so wie sie sich auch die SÖ im Gegensatz zu Marxismus vorstellt, der Macht entbehren kann.
 Marx begrüßte entstandene Kooperativbewegungen und -fabriken, sie könnten aber nichts ausrichten 
und dürfen das Ziel der Machteroberung nicht vergessen. Schon E. Bernstein schrieb, dass marxistische 
Literatur vorwiegend „auf die Eroberung der politischen Macht  gerichtet“  ist, sowie Praxis und Theorie 
von Genossenschaften kaum Beachtung schenkt. Dieses Erbe tritt heute auch z.B. Altvater an: „die sym-
pathische Naivität  der Formel, man könne die Welt verändern, ohne die Macht zu ergreifen“  wird in allen 
lokalen Ansätzen erkennbar, welche ohne globale Regulation der Finanzmärkte auskommen möchten.227 
 Callinicos beobachtet ganz richtig „strukturelle Ungleichheiten“  und „Konzentration von Reichtum 
und Macht“, er bleibt jedoch dabei stehen, sie der „ungleichen Verteilung von produktiven Ressourcen“, 
also Beständen statt Strömen  zuzuschreiben und setzt im Kampf gegen die Macht dogmentreu auf das 
Potential des Proletariats, die Macht zu ergreifen und damit die Gesellschaftsverhältnisse neuzuordnen.228
 Die Machttheorie suggeriert zumindest Skepsis hinsichtlich des Transformationspotentials lokaler 
Selbsthilfeansätze bzw. dem Genossenschaftswesen. Machttheoretiker verschmähen die Vision einer Ent-
machtung durch Verteilung der Macht  in der Gesellschaft, sondern fixieren die Verschiebung privatkapita-
listischer Macht zum Arbeiterkollektiv. Sie gestehen der Arbeiterklasse keine klügeren Waffen zu, als die 
Macht mit  Macht zu bekämpfen. Die Macht wird meist  auf Verfügung über Produktionsmittel und Boden 
gegründet, wobei die „Aneignung“ dieser „Ressourcen“ selbst auf Macht beruhte. Daher sei es legitim 
und einziger Weg, Gegenmacht aufzubauen und die Expropriateure zu expropriatieren. Dazu sei die poli-
tische Macht, d.h. die Instrumentalisierung des Staates nötig. Zu führen bleibt „ein Kampf, der sich an der 
Realität der Masse der Lohnabhängigen ausrichtet“, schreibt ein Skeptiker des Potentials der SÖ.229
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225 Wallimann, in: Elsen et al., 2000:13; Mauranges, 1909; zit. von Zoll, 2000:23. „So gewiss die Abhängigkeit des Arbeiters als 
Produzent vom Kapital eine Thatsache ist, ebenso gewiss ist die Abhängigkeit des Kapitals vom Arbeiter als Konsument eine 
Thatsache. Der Unterschied ist bloß der, dass das Kapital das Bewusstsein seiner Machtstellung hat, während dem Arbeiterstan-
de, dank namentlich der Marx‘schen Lehre, dieses Bewusstsein völlig fehlt.“, polemisiert der Proudhonist Mülberger (1897:568). 
Abschnitte 2.4 und 4.2 deuteten an, dass ein nichtgeschlossener Geldkreislauf die Solidarité-fait unterläuft.
226 Müller-Plantenberg in: IS, 2007:65; In allen Texten von Elsen findet sich dieser Jargon; vgl. auch Altvater in: Attac, 2006:17f.
227 Altvater in: Attac, 2006:16, vgl. auch 2008:1. Vgl. Schlosser/ Zeuner in: Attac, 2006:36; Giegold, 2008; Zitat von Bernstein 
(ibid.:1.3). Marx ist jedoch nicht so optimistisch: „Aber das Kooperativsystem, beschränkt auf die zwerghaften Formen, die ein-
zelne Lohnsklaven durch ihre privaten Anstrengungen entwickeln können, ist niemals imstande, die kapitalistische Gesellschaft 
umzugestalten. Um die gesellschaftliche Produktion in ein umfassendes und harmonisches System freier Kooperativarbeit zu ver-
wandeln, bedarf es allgemeiner gesellschaftlicher Veränderungen, Veränderungen der allgemeinen Bedingungen der Gesellschaft, 
die nur verwirklicht werden können durch den Übergang der organisierten Gewalt der Gesellschaft, d.h. der Staatsmacht, aus 
den Händen der Kapitalisten und Grundbesitzer in die Hände der Produzenten selbst.“ (MEW 16:195f, Hrvh., FW).
228 Callinicos, 2003a:107.
229 Marcks, 2007:3. Zur Hypothese Produktionsmitteleigentum sei Grundlage von Macht: vgl. Altvater, 2006a:465.
 Von der Macht  kommt jedoch kein Recht und keine Gerechtigkeit. Proudhons idealistisch-humanisti-
sche Anschauungsweise sieht  nicht den Machtkampf und der Sieg der einen über der anderen Klasse, son-
dern der Sieg und die Herrschaft der Vernunft  als Weg und Mittel der sozialen Transformation. Man muss 
nicht in einen Realitäts-Fetischismus verfallen und meinen, ideelle Werte hätten in der politökonomischen 
Wirklichkeit keinen Platz - so kann man auch Kants Position zur Politik anhand Vorländers Darstellung 
verstehen.230 Ist  die Macht  der Treiber der Geschichte? Eine Gegenthese zum machtbezogenen Materialis-
mus: Die großen Aufstände, welche soziale Revolutionen nach sich zogen, wurden durch wechselnde 
Machtverhältnisse begünstig; sie bleiben aber Ausdruck einer fortschreitenden geistigen Revolution.
 Protestbesetzungen und Streiks wird sich nicht  vorrangig in der SÖ, jedoch mit  großem Appetit  in 
linker Literatur gewidmet. Besetzungen als emanzipierter „Kampf zur Verteidigung von Arbeitsplätzen“
und „wirksame Waffe im gewerkschaftlichen Kampf“ sind Ausgeburten des hier kritisierten Dogmas.231 
Der Streik stärke das Klassen- und Solidaritätsbewusstsein, entwickle Gegenmacht und könne den Kapi-
talisten etwas abgewinnen, lautet der Grundtenor. Ein Betrieb schließt nicht aus Böswilligkeit, sondern 
aus Absatzschwierigkeiten. Was erreicht  der Kampf um die Aufrechterhaltung der Produktion einer Ware 
ohne Absatzaussicht? Proudhon bekämpfte nie die Emanzipation, lehnte aber Streiks ab und begriff sie 
auch nicht als ein Erwachen eines Klassenbewusstseins oder als Formulierung von Interessen. Sie seien 
vielmehr Zeichen der Ideenlosigkeit  und Ohnmächtigkeit. Statt  durch Findung einer Idee für die Vervoll-
kommenung „des Rechts in der Gesamtheit  der Gesellschaft“ und deren legale, sittenkonforme Verwirk-
lichung einzutreten, seien Streiks durch unnötige Gewaltanwendung und Störung der Ordnung reaktionär 
und dem Fortschritt entgegengerichtet. Die Ablehnung des Streiks hängt auch zusammen mit Proudhons 
Vision der Revolution durch Verschmelzung der Klassen mittels einer Vermehrung der Kapitalien und de-
ren Zirkulation. Der Stillstand der Arbeit bedeutet  das genaue Gegenteil. Soziale Transformation ist  orga-
nisch und kommt aus der (Re)Organisation, nicht aus der Zerstörung von Bestehendem.232 
 Oben wurde bemerkt, dass Aufstände gegen Betriebsschließungen recht  aussichtslos sind. Damit soll 
nicht gesagt  sein, Streiks könnten bei laufendem Absatz keine Lohnerhöhungen erzwingen. Je mehr Kapi-
tal verwendet wird, je mehr steht es unter Verwertungs- bzw. überhaupt Erhaltungszwang und ist  um so 
mehr auf die Arbeit  angewiesen. Eigentum am Produktionsmittel bildet keine Macht: mit der Anwachsung 
der Produktionsmittel kommt der Eigentümer stärker unter Druck und die Macht der Produktionsmittel-
losen steigt. Vermehrung der Produktionsmittel steigert  nicht die Macht der Eigentümer, sondern verteilt 
sie in der Gesellschaft. Noch deutlicher als Proudhon sah Gesell diesen Sachverhalt: Macht resultiert 
nicht aus dem Besitz von Produktionsmitteln, sondern der Struktur des Geldes, wobei Geld durch die Hor-
tungsoption die Zirkulation unterbrechen und ihr nur gegen den Zins wieder zugeführt werden kann.233
 Elsen spricht von „Macht der Konzerne über Arbeitslosigkeit  als Bedrohungspotential“. Es muss aber 
eine faktische Abhängigkeit  des Kapitals von der Arbeit  geben, als nur im Verwertungszusammenhang 
Mehrwert generiert wird bzw. sich der Wert des Produktionsmittels erhalten kann. Der Eigentümer hat gar 
nichts von seinem Produktionsmittel, solange es nicht zirkuliert. Selbst Altvater versteht, dass Eigentum 
ohne Aneignung bedeutungslos ist, will aber keine Schlussfolgerung daraus ziehen und hält  daran fest, 
dass Produktionsmittel vergemeinschaftet  werden sollen. Ohne Verwertungszusammenhang bleibt ihm 
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230 Vorländer, 1927:IV.4:Macht und Recht.
231 Thomann, 2009:Titel; Gewerkschaftsorganisator, zit. von Byrne, 2009.
232 BMP:424. „Gewalt gegen die Unternehmer und Eigentümer anzuwenden; die Werkstätten zu desorganisieren, die Arbeit zum 
Stillstand zu bringen und Kapitale Risiken auszusetzen, das bedeutet, den allgemeinen Zusammenbruch zu betreiben.“ (ibid.:
425). Vgl. auch vgl. SÖW: 232ff; BMP:414-451; Vincent, 1984:148.
233 „Jeder Fabrikant ist durch das Vorhandensein seiner Maschinen an die Arbeiter gebunden; die Maschinen machen den Fabri-
kanten abhängig von den Arbeitern; die Rücksicht auf die Maschinen ist der einzige Grund, der den Fabrikanten unter Umstän-
den zwingen kann, den Wünschen der Arbeiter nachzugehen. Werden nämlich die Maschinen nicht gebraucht, so verrosten sie 
bald ... die Maschinen sind die einzigen Bundesgenossen, welche die Arbeiter in der Lohnfrage haben.“ (Gesell, 1891:121).
nur, sein Eigentum zu konsumieren oder dem Wertverfall zuzuschauen. Nur in einer relativen Situation 
der industriellen Reservearmee hat der Konzern die Macht, mit Entlassung zu drohen, weil potentielle 
Arbeitskräfte auf Einstellung warten. In einer Situation der Vollbeschäftigung ist der Arbeiter nicht  weni-
ger mächtig: er kann abwandern weil der Konkurrent  des Unternehmers schon an die Tür klopft. Anderer-
seits ist klar, dass Vollbeschäftigung den Arbeitern nützt, ihre Interessen jeglicher Art durchzusetzen.234
 Indem die SÖ „Produktionsverhältnisse demokratisiert, überwindet sie die subalterne Stellung der 
Arbeit in Bezug auf das Kapital“, lautet  die träumerische Vision. Bontrup erwähnt nebenbei, dass Vollbe-
schäftigung zur Durchsetzung von besseren Arbeitsbedingungen beigetragen hat, doch will er Mitbestim-
mung durch Regulationen erzwingen (z.B. gesetzliche Pflichtmitgliedschaft in Gewerkschaften), denn 
„wirkliche Gegenmacht  entsteht erst  durch eine uneingeschränkte rechtliche Gleichstellung von Kapital 
und Arbeit“.235 Weil Bontrup Kapital als Macht- und Rechts-, nicht aber als Knappheitsverhältnis begreift, 
welches erst die Macht zur Folge hat, erscheinen mir seine Reformvorschläge undurchdacht und palliativ.
 Ein Beitrag zur SÖ beschreibt  den Niedergang einer mexikanischen Region durch billige Maisimpor-
te aus den USA und befürwortet  die Lösung der sozialen Not mittels genossenschaftlicher Produktion.236 
Warum wird nicht der einfachste Weg angesprochen, keinen US-amerikanischen Mais mehr zu verbrau-
chen?  Der Verbraucher ist  potentiell viel mächtiger als angenommen wird. Wenn Verbraucher sich zu-
sammenschließen und den Konsum einer Ware vermeiden, ist das Unternehmen binnen weniger Tage am 
Ende; was nützt es bei fehlendem Absatz auf Macht  und Eigentumstitel an Produktionsmitteln zu pochen? 
Die genossenschaftliche Produktion ist sekundär - Absatz und Verbrauchsbewusstsein sind der Anfang.
 Arbeiter sind doppelt frei: sie sind rechtlich frei, besitzen keine Produktionsmittel und können daher 
nicht produzieren ohne sich dem Kapitalisten zu verkaufen, lautet  das allbekannte marxistische Dogma. 
Nach Heinrich entstand das Klassenverhältnis durch Aneignung der Produktionsmittel und ist Bedingung 
des Kapitalverhältnisses.237  Nach dem Marxismus soll die unterdrückte Klasse die Macht  erobern, die 
ehemals herrschende unterwerfen und damit das Klassenverhältnis aufheben. Mit  Proudhon ist  das Klas-
senverhältnis Folge des knappheitsbedingten Kapitalverhältnisses, womit die Machteroberungs-These 
absurd wird. Geben wir dem Marxismus Recht, dass der Boden durch Macht und Gewalt  angeeignet 
wurde, so bleiben Produktionsmittel Arbeitsprodukt und haben rechtmäßigen Eigentümer. Der „Kapita-
list“ ist  rechtmäßiger Eigentümer seines Bestandes, die Ströme von Erträgen sind das Problem. Kapitel 4 
zeigte, dass Unternehmer nichts außer Fähigkeiten benötigen, indem sie Arbeit  und Kapital über Verträge 
an sich binden. Es wurde aufgestellt, dass Kredit (welcher als Kapital fungiert) nichts als angehäufte Ar-
beit ist, welche nicht verbraucht (gespart) wird. Der Leser muss sich bis Kapital 8, in welchem das Wesen 
des Kredits dargelegt  wird, mit folgender Behauptung zufrieden geben: Heute bekommt  Jeder Kredit, der 
mit  seinem Projekt Aussicht auf rentablen Absatz hat! Niemand verbietet Niemanden aus dem Nichts die 
Produktion zu starten, man braucht  keine Produktionsmittel. Die Arbeiter brauchen kein Blut  im Kampf 
um den Erhalt  von Arbeitsplätzen zu vergießen, sie können die Produktion selbst  starten, wenn sie Aus-
sicht  auf Absatz haben. Solange sie nicht in der Lage sind, ihren Absatz zu organisieren, müssen sie sich 
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234 Elsen, 2007:77. Vgl. Altvater, 2006a:465. Das Verhältnis von Unternehmer (Konzern) und Arbeitnehmer sollte nicht nur direkt 
(absolut), sondern im Verhältnis gesellschaftlicher Rahmenbedingungen analysiert werden, was unweigerlich zur Reflexion der 
Ursachen des geschädigten Gesamtkreislaufs führen muss. Erst in einer Situation ohne unfreiwillige Arbeitslosigkeit steigt das 
Potential zur Transformation und damit Aufhebung des Lohnarbeitsverhältnisses und Interessengegensatzes. (Andres, 1999, 
2005; Behrens, 1971, 1992). 
235 Alves da Silva, 2007:1.1; Bontrup, 2006:309. „Wo die Arbeitslosigkeit sich strukturell festsetzt, haben Gewerkschaften nur 
geringe Chancen, Gegenmacht zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhängigen zu entfalten.“, muss 
sogar der Regulations- und Machttheoretiker Altvater zugeben (in: Attac, 2006:18). Wenn aber Gewerkschaften nur bei Vollbe-
schäftigung Maqcht haben, ist damit nicht bewiesen, dass Gewerkschaften von selbst noch nie Macht hatten, sondern immer nur 
der gesamtwirtschaftlichen Situation hinterherlaufen und daher die Hoffnung auf ihr Transformationspotential vergeblich ist? 
236 Boyer in: Attac, 2006:103ff.
237 Vgl. Heinrich, 2005:88.
mit  den gesamtwirtschaftlichen Absatzstockungen abfinden, deren Opfer auch die bösen Kapitalisten 
sind. Ähnliche Gedanken äußerte bereits vor 100 Jahren der heimliche, vergessene und selten erkannte 
Sozialreformer Ernst Busch, welcher die Macht-Eigentumshypothese für obsolet erklärte.238  
 Die Literatur der SÖ liefert Ansatzpunkte gegen die Machthypothese indem sie zeigt, dass nicht nur 
Widerstand und Kampf, sondern legale Umgehungen möglich sind. Mächtige Müllverwertungszwischen-
händler in Brasilien müssen nicht bekämpft, sondern umgangen werden, indem man den kleinen sam-
melnden Organisationen Kredite für Müllpressen gibt, um sich dann mit den Soffen direkt an die Verwer-
ter wenden zu können.239 Die solidarische Ökonomie wird zum Teil von Macht- und Regulationstheoreti-
kern besetzt. Die Bewegung zeichnet  sich jedoch gerade dadurch aus, dass die Menschen selbst  ohne ohn-
mächtige Achtung der staatlichen Macht und kapitalistischer Zusammenhänge Veränderungen bewirken.
6.2.2 Garantie des gegenseitigen Absatzes als Formel der Assoziation
Erstes Ziel Proudhons war die Verfügung der Produzenten über ihren Ertrag. Ihn beschäftigten auch Un-
terordnungsverhältnisse, d.h. Despotie und Herrschaft über Menschen im Betrieb. Da Genossenschaftsbe-
wegungen die Organisation der Produktion fokussieren, vernachlässigen sie die Beziehung zwischen Pro-
duzent und Verbraucher. Auch wenn man in einer arbeitsteiligen Wirtschaft nicht das verbraucht  was man 
produziert, ist jeder Produzent selbst Verbraucher - dieses Axiom bildet den Ausgangspunkt Proudhons. 
Er attackierte dagegen die Idee der Vereinigung aller Produzenten und der Beseitigung des Wettbewerbs.
„Die Polemik Proudhons richtet sich nie gegen die Arbeiter-Assoziationen als solche, sondern gegen den gou-
vernementalen autoritären Charakter, welche der ’Assoziation‘ von den Anhängern Louis Blanc‘s zugeschrie-
ben wurde. Für die unabhängige Arbeiterassoziation, ... als Pfeiler der sozialen Ordnung und Träger des 
Emanzipationsgebäudes des Volkes hat Proudhon stets ... volle Sympathie. Er sah gerade in der Gründung der 
Volksbank und der Ordnung der Zirkulation ein mächtiges Mittel, diese Assoziation dem kommunistischen 
Dunstkreis zu entreißen und den Assoziationsgedanken überhaupt auf sein richtiges Maß zu reduzieren.“ 240
Man muss dabei wissen, dass Proudhon stets darauf achtete, seine differierende Position zu anderen So-
zialisten hervorzuheben, selbst  wenn er Ideen mit ihnen teilte oder sogar entlehnte. Vincents hervorragen-
de Arbeit  zeichnet  den Associative Socialism bzw. Association Progressive nach, welchen Proudhon 1845 
in seinen Tagebüchern (carnets) entwarf. Hierarchie und Despotismus sollten in den Assoziationen ten-
denziell aufgehoben werden, sie sollten als moralische und inhaltliche Bildungsstätte fungieren, wobei 
man plural ausgebildet werden sowie human und nicht monoton arbeiten sollte. Spontan gebildete Asso-
ziationen sollten ein freiwilliges Netzwerk bilden und die sozialökonomische Transformation unterstüt-
zen. Dabei bildet  die Idee der Produzenten-Verbraucher-Kooperative den entscheidenden Gedanken. 
Proudhon war keinesfalls Begründer letzterer Ideen, denn verschiedene Sozialisten in Frankreich arbeite-
ten bereits an der Idee des Associative Socialism, womit  Vincent  vorsichtig sagen kann, dass Proudhon 
dieser Bewegung angehörte, wobei er aber stets Querdenker blieb.241  Das bleibende Embryo, die 
Association Progressive, wurde ab 1848 durch den umfassenderen Mutualismus (positive Anarchie, 
industrielle Demokratie) mit  der Kerninstitution Tauschbank erweitert, wobei die Frage der Organisation 
der Arbeit von einer Theorie der Betriebsorganisation zu einer der Organisation des Kredits wird.242
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238 Vgl. Busch (1890, 1894). Der weitgehend unbekannte Busch findet Erwähnung bei: Diehl, 1896:237f. Mülberger erkannte die 
Bedeutung der Ideen und veröffentliche Teile aus Buschs Nachlass.
239 Vgl. Müller-Plantenberg in: IS, 2006:47.
240 Mülberger, 1891:169; vgl. Vincent, 1984:156. Blanc und Proudhon teilten die Idee der friedlichen Transformation ohne das 
Bürgertum zu bekämpfen, weil es den Assoziationen freiwillig beitreten wird. Den Abgrund bildet jedoch der Weg über Staat und 
Zentralisation bzw. Selbstorganisation und Dezentralisation (vgl. ibid.:139). Vor allem das radikal-anarchistische Werk GIR von 
1851 gibt Anlass für Interpretationen, Proudhon sei jeglichem Assoziationsgedanken abgeneigt. Zur Volksbank siehe Kapitel 8.
241 Vgl. Vincent, 1984:4, 127ff, 143-151. Der Begriff association stammt von Alexandre de Laborde (ibid,:133).
242 Vgl. Vincent, 1984:166.
 Worin sich Proudhon von nahezu allen bisherigen und zukünftigen Ideen der Assoziation unterschei-
det, ist  die Verneinung des Prinzips der Brüderlichkeit  und die Bejahung des Wettbewerbes. Für Sozialis-
ten wie Blanc soll die Assoziation alle Ungleichheiten wegfegen, denn jeder trage nach seinen Fähigkei-
ten bei und genieße nach seinen Bedürfnissen. Wenn alle für alle verantwortlich sind, kann dem Einzelnen 
keine Verantwortung zugerechnet werden. Faulheit, Unwilligkeit  und Unfähigkeit dürften kein Exklu-
sionskriterium sein. Aber die Assoziation gibt nicht  nur das Recht auf Unfähigkeit, sondern genauso die 
Verpflichtung, immer für alle verantwortlich zu sein und das Risiko gemeinsam zu tragen. Auch daher 
eignet sich die brüderliche und Autonomie einschränkende Assoziation nicht als universelles Prinzip.243
 Proudhon sah in der These, nach welcher die Konkurrenz auf dem Markt das Leid hervorbringe so-
wie im vermeintlichen Heilmittel des Zusammenschlusses der Produzenten zur Aufhebung der Konkur-
renz einen verhängnisvollen Gedanken. Besser die bürgerliche Anarchie, welche durch die Konkurrenz 
eine Idee der Garantie des gerechten Preises beinhaltet. Proudhon will weder den Wettbewerb aufheben, 
noch Gemeineigentum oder Staatsregulierung herstellen. Die volle Freiheit in der Wahl der Produkte und 
die zwanglose Bindung, d.h. individuelle (Vertrags)Freiheit  muss gewährleistet bleiben. Assoziation sei 
kein allgemeines Prinzip, sondern dürfe nur nach Erfordernis des Gegenstandes bzw. immer da angewen-
det werden, „wo privates Handeln nicht zu Rande kommt“. Die Einzelinitiative soll nicht durch genossen-
schaftliche ersetzt werden und nur individuell unerreichbare Vorteile sichern.244 Der Grundtenor der SÖ 
wendet  sich gegen die Konkurrenz und damit  auch gegen den Markt, weil dies im Grunde nur zwei Worte 
für dieselbe Sache sind. Man kann es aber auch so fassen, dass die SÖ wie Proudhon die anarchische bür-
gerliche Konkurrenz, nicht  aber gerecht  und ehrlich gestaltete Marktbeziehungen ablehnt. Auf dem Markt 
treffen sich Produzent  und Verbraucher, welche selbst  jeweils auch Verbraucher und Produzent sind. Jene 
Idee der Assoziation, welche den Zweck hat, alle Produzenten eines Zweiges zu vereinen und die Konkur-
renz abschaffen, bedeutet  Sklaverei für den Verbraucher wie das Kartell bzw. Monopol. Während man 
laut Logik und Erfahrung im Kommunismus keine Wahlmöglichkeiten hat  und Zwangsbindungen einge-
hen muss, gewährleistet Markt und freier Vertrag die Sorgfalt der Produzenten.
 Damit lenkt  sich die Assoziationsfrage von der Produzentengemeinschaft  zur Beziehung von Produ-
zent und Verbraucher. Haben sie sich gefunden, so spricht auch nichts dagegen, feste Verträge einzuge-
hen und den Markt  damit zu organisieren. Was nützt eine solidarische und selbstverwirklichende und de-
mokratische Produktion, wenn der Absatz nicht  gesichert ist? Was ist mit  einem zufriedenen Produzenten, 
aber unglücklichen Verbraucher erreicht, als doch jeder Produzent  selbst  Verbraucher ist und am Ende alle 
unglücklich sind. Die Idee der Assoziation von Produzenten mittels Produktivgenossenschaften unterliegt 
der Illusion, das Interesse sei ein Gemeinsames und könne daher gruppiert werden. Dabei sind sind die 
Interessen entgegengesetzt und müssen daher organisiert werden. Produzent und Verbraucher müssen bei-
de frei sein, einen Kompromiss ihrer Interessen zu finden: genau hierin liegt der Gegenstand der Assozia-
tion bzw. Vergesellschaftung. Käufer und Verkäufer müssen sich nur den gegenseitigen Preis zu Herstel-
lungskosten garantieren. Da man als Verkäufer auch immer Käufer ist, lohnt sich der Vertrag. Die Gegen-
seitigkeit ist das wirkliche Prinzip, die ökonomische Kraft, welches der Assoziation zugrunde liegt.
„According to this theory, the emancipation of workers is thus made possible by bringing together individual 
powers and needs, in other words, by the association of producers and consumers, who, ceasing to have oppo-
site interests, will escape permanently from the domination of capital.  ... In fact, as the needs of consumption 
are fixed, if the producers and consumers enter into direct relations,  if they associate themselves and give each 
other credit*, it is clear that there will no longer be any reason for the rise and fall of prices, the factitious in-
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243 Vgl. GIR:3.51ff.
244 BMP:209. „Never, except in spite of himself, and because he cannot do otherwise, does man associate.“ (GIR:3.48). Vgl. auch 
TDE:303; Edwards 1969:62f, Vincent, 1984:196ff. „Der Einstieg und Ausstieg aus diesen Arbeitervereinen muss für jeden voll-
kommen frei sein, damit die Unabhängigkeit und persönliche Freiheit jedes Einzelnen geachtet bleibe, und soll die Verbindung 
überhaupt nur soweit gehen, als es die Natur der Sache, d.h. die Bedingungen der Produktion, mit sich bringt.“ (Putlitz, 1881:47)
crease or arbitrary depreciation to which speculation forces labor and production to submit. [...] the obligation 
on the part of the producer toward the consumer to deliver his products at cost price, which constitutes the 
new economic power, is essentially mutual and two-sided.“ 245
Diese Solidarität, dieses Band der Gesellschaft  oder eben dieses Assoziationsprinzip beruht nicht auf Brü-
derlichkeit, welches kein Prinzip der Ordnung ist, sondern auf Interesse und Vernunft. Das Herausragende 
dabei ist, dass sich der vom Marxismus propagierte Kampf gegen das Kapital erübrigt, indem Arbeiter 
neue Produktionsmittel bilden (welche ja nicht vom Himmel gefallen, sondern Arbeitsprodukt sind), sich 
gegenseitig ihren Absatz sichern, dem Kapital die Konkurrenz eröffnen und es dabei friedlich besiegen:
„Wenn sich demgemäß die Arbeiter an allen Orten der Republik verständigten und sich auf diese Weise orga-
nisierten, so ist es augenscheinlich, daß sie, Herren der Arbeit und durch die Arbeit unablässig neue Kapitalien 
produzierend, in Kurzem durch ihre Organisation und ihre Konkurrenz das ihnen entfremdete Eigenthum 
wieder erobern würden; sie würden zunächst das kleine Eigenthum, den Kleinhandel und das Kleingewerbe 
an sich ziehen, dann das große Eigenthum, die großen Unternehmungen, ... die Bergwerke, die Kanäle, die 
Eisenbahnen; sie würden durch den allmäligen Beitritt der Produzenten und die Liquidation des Eigenthums 
die Herren von Allem werden, und zwar ohne Beraubung und Brandschatzung der Eigenthümer.“ 246
Auch der Sozialphilosoph R. Steiner (welcher von Theoretikern der SÖ bisher kaum aufgegriffen wird) 
entwickelte ein ähnliches Verständnis von Assoziationen, wie eine Darstellung von Strawe zeigt:
„Produktion und Verarbeitung - Zirkulationsstufen, Handel usw. - Endverbraucher. Solche Organe nennt man 
Assoziationen, die Wirtschaftsform, die auf der Tätigkeit solcher Organe beruht, nennen wir assoziatives 
Wirtschaften. ...  Assoziation [ist] ein Ort des Interessenausgleichs,  schon dadurch, dass tendenziell immer alle 
Beteiligten, so gut es eben möglich ist, einbezogen werden - also nicht nur die Gruppe der Produzenten oder 
die der Händler oder die der Konsumenten. ...  Assoziationen sind Selbstverwaltungsorgane des Wirtschaftsle-
bens, die eine unbürokratische Vernetzung von unten ermöglichen. ... Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit 
entsteht dabei auf der Basis der Freiwilligkeit, das heißt durch Verabredungen und Verträge.“ 247
Anscheinend gelang es R. Luxemburg, sich vom Erbe von Marx und Engels zu emanzipieren. Letztere 
fokussierten den politischen Kampf um die Macht  über die Verfügung des Kapitals und die Reorganisa-
tion der Produktionssphäre, während nach Luxemburg die kapitalistische Zirkulation überwindbar ist, in-
dem sich Genossenschaften einen „Absatzmarkt, einen festen Kreis von Konsumenten“ sichern.248
 Seit langer Zeit ist die „nichtkapitalistische Zirkulation“  legal und praktisch möglich. Dazu gehören 
Bausparkassen, Wohnungsbaugenossenschaften, Versicherungsgesellschaften (z.B. Gebäude- und Haus-
ratversicherungen) auf Gegenseitigkeit oder Konsumgenossenschaften. Organisierte Konsumentengrup-
pen für solidarischen Einkauf gelten sogar als Keimzellen der SÖ.249  Ist  man gezwungen „kapitalistisch 
produziertes“ Gemüse aus Holland zu verbrauchen, wenn man doch einer Konsumgenossenschaft  beitre-
ten und damit dem lokalen Bauern den Absatz seines bio-ökologischen Anbaus garantieren kann? Das ist 
keine Frage von Macht und Kampf, sondern von Bewusstsein und Organisation! Es geht  zunächst  darum 
zu erlauben, dass Prinzip dem Geiste zuzulassen. Selbstverständlich erfordert  die Organisation von Groß-
industrie oder Infrastruktur etwas mehr als Bio-Eier zu verbrauchen. Es bleibt  aber dasselbe Prinzip und 
alle Vorwürfe, die Referenz dieser Idee bilde ein vorindustrielles Kleinbürgertum, treffen nicht zu.250
 Die SÖ muss sich bewusst  werden, dass kollektive Selbstverwaltung von Betrieben immer die Frei-
heit Einzelner einschränkt. Sie muss sich auch fragen, ob technisch-komplexe Produktionsprozesse basis-
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245 GIR:3.92, 93, 101. * Zum gegenseitigen Kredit siehe Kapitel 8.
246 AS II:210; vgl. BMP:446. Sicher klingt das etwas utopisch. Kapitel 8 wird diesen Gedanken um eine Kredittheorie erweitern. 
Die Frage der Naturressourcen bleibt dabei unberührt: Kapitel 5 zeigte, dass sich hier durchaus großpolitische Lösungen eignen.
247 Strawe, 2006c:9, Hrvh., FW. Steiner wollte Ökonomie in einen Prozess der gegenseitigen Bewertung von Arbeitsergebnissen 
verwandeln (vgl. Vogel, 1981:65).
248 Luxemburg, zit. von Dellheim, 2008b:2. Wenn Luxemburg diese Beziehungen spontan, freiwillig zulässt und ihnen Transfor-
mationspotential zuspricht, baut sie eine Brücke zur Freiheit und zum Individualismus Proudhons. Damit wird auch Exner wider-
sprochen, welcher immer betont „das marktliche Umfeld“ unterlaufe die SÖ-Genossenschaften (vgl. 2006a, 2006b).
249 vgl. RES, 2009:11; Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:174.
250 Proudhon sah sich der Kritik von Marx ausgesetzt, die Funktionsweise der Moderne einem Bild aus Bauern und Kleinprodu-
zenten nicht erfassen zu können. Kapitel 9 bietet Gelegenheit zu zeigen, dass gerade Proudhon die Moderne verstanden hat.
demokratisch durch Arbeiterverwaltung bewältigt  werden können und die Erfahrungen mit  fehlendem 
kompetenten Management und zersetzenden Basisversammlungen ernst  nehmen. Proudhon unterlag nicht 
der Illusion, dass Entscheidungen von Allen statt von fachlich Kompetenten getroffen werden sollten. 
Gewisse Direktionen werden demnach zwangsweise auftreten müssen. Grundsätzlich wollte er jedoch wie 
die SÖ, Subordination durch Koordination, und Konflikte durch Kooperation ersetzt sehen. SÖ „beruht 
nicht auf dem Konkurrenzprinzip, sondern auf Kooperation und Zusammengehörigkeitsgefühl“ - es bleibt 
zu reflektieren, inwiefern auf Markt  und Wettbewerb verzichtet  werden kann und ob eine Gesellschaft 
sich wirklich durch ein Gefühl der Brüderlichkeit oder nicht vielmehr durch gerechten Austauschbezie-
hungen zusammen hält.251 Ein Zitat der SÖ zeigt, dass Markt und Assoziation sich nicht widersprechen:
„Märkte der Solidarischen Ökonomie [zeigen], dass es möglich ist, kommerzielle Beziehungen auf ethische 
Grundsätze, Vertrauen und Zusammenarbeit zu gründen. Auf den Märkten der Solidarischen Ökonomie ist der 
Kunde mehr als ein ... Konsument. Er ist jemand, mit dem eine Partnerschaftsbeziehung geschaffen wird.“ 252
Wenn es gelingt, den Handel (den Tausch, die Zirkulation) so zu organisieren, dass zum Wert der geleiste-
ten Arbeitskraft verbraucht  werden kann, verliert  die Idee der Assoziation in einer Produktivgenossen-
schaft ihren Zweck, der ja in der Herrschaft der Produzenten über ihr Produkt  besteht. Man kann sich nun 
als freiwilliges Extra in allen denkbaren Formen assoziieren und die individuelle Autonomie aufgeben, 
wenn dies sozialpsychologische Befriedigung bringt; ein sozialökonomisches Prinzip liegt der produktiv-
genossenschaftlichen Assoziation jedoch nicht mehr zugrunde.253 Dabei soll hier weder die Produktivge-
nossenschaft verneint, noch missachtet  werden, dass das Produkt  der betrieblichen kollektiven Kraft nach 
verschiedenen Prinzipien verteilt werden kann: Proudhons Perspektive soll nur die Ideen vorantreiben.
 Im Marxismus wird das Potential von Konsumgenossenschaften explizit herabgewürdigt: es geht ihm 
darum, Betriebe der kapitalistischen Produktion zu entziehen, worauf die Zirkulation nichtkapitalistisch 
werde. Das Gegenteil wird hier vertreten: Kapitalismus ist überhaupt nur ein Phänomen der Zirkulation. 
Tauschprozesse müssen der kapitalistischen Zirkulation entzogen werden, worauf sich die Produktion re-
organisieren kann. Nicht die Zirkulativtheorie, sondern die der Reform der Produktionssphäre zur Heilung 
des Kapitalismus greift zu kurz, indem sie nur die oberflächliche Ebene der Erscheinungen fokussiert. Die 
SÖ muss die Pluralität  der Ideen erhalten und sich davor bewahren, nicht von Strömungen des Marxismus 
aufgesogen zu werden, welche die Zirkulativtheorie mit sachlich kaum erklärbarer Energie bekämpfen.
7 Markt und Wettbewerb
Kann die Konkurrenz in der Arbeit abgeschafft werden? Ebenso gut könnte man fragen,
ob Persönlichkeit, Freiheit, individuelle Verantwortlichkeit unterdrückt werden kann.254
„Der Markt schafft Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten“; „der Markt wird ohnehin von den reichen 
Menschen dominiert“; „im totalen Markt wird jeder Mensch zum Verwertungsobjekt der anderen.“; das 
„universale Marktsystem“  erpresst  die Menschen.255 Der aus seiner sozialen Einbindung entbettete Markt 
verwertet sowie entwertet den Menschen, verwandelt  seine Arbeitskraft in Ware und zerstört  traditionelle 
Wirtschaftsformen und Eigenlogiken sowie gesellschaftliche Werte und Normen.Für M. Polanyi bedeutet 
Markt die „Transformation der natürlichen und menschlichen Substanz der Gesellschaft in Waren“.256
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251 Vgl. Vincent, 1984:145ff; Zitat: Giegold, 2007:2. Brüderliche Gemeinschaft und Gesellschaft sind Thema von Kapitel 9.
252 Alves in IS, 2007:133.
253 „Give the producer the power, by the exchange of his products, to buy his provisions at wholesale; or, what comes to the same 
thing, organize retail trade under conditions that will give it almost the same advantages of cheapness as buying at wholesale, and 
association becomes useless.“ (GIR:3.68) Eben das ist auch der Gedanke, auf welchen Ernst Busch eigenständig kam.
254 SÖW:174.
255 Schwan, 2008; Schwendter in: Klöck, 1998:102; Ries zit. von Elsen, 2007:70; Wallimann in: Klöck, 1998:51, 53.
256 Elsen, 2007:137ff, 170, 179; Polanyi, 1944:70. Altvater und Mahnkopf sprechen von der „Gier des Marktes“ (2002:189).
 Wer Gegenteiliges behauptet, zeugt  von „unbelehrter Ignoranz“  und „betreibt neoliberale, reaktionäre 
Propaganda“, um einmal die Worte von Altvater, einem bedeutenden Gegner des Marktes, zu wählen.257 
Hier wird anhand vielseitiger Argumente gegen den linken Strom geschwommen und Marktkritikern vor-
gehalten, unzureichend die Gründe bzw. Bedingungen der Ungleichheit  und Unvollkommenheit unseres 
Wirtschaftssystems zu ergründen, welche den Markt zur Erfüllung seiner Aufgabe unterlaufen.
 Die Analyse des Marktes gilt nur für Waren, d.h. mittels Arbeit vermehrbare Produkte oder Leistun-
gen. Diese Eingrenzung ist nötig, denn andere sozialökonomische Bereiche wie Versicherungen und na-
türliche Monopole können nicht sinnvoll marktlich organisiert werden bzw. zerstört  der Markt  die Versor-
gungseffektivität. Es gibt gute Gründe, Straßen, Bildungsstätten oder Umweltschutz über Zwangsbeiträge 
zu finanzieren. Es ist  sinnvoll Theater oder Schwimmbäder per Steuer zu subventionieren und nicht  dem 
Marktmechanismus zu überlassen. Die Ablehnung der neoliberalen Ideologie der nötigen Privatisierung 
von öffentlichen Gütern teilen alle Kritiker. Die Destruktivität  des Marktmechanismus‘ für die aufgezäh-
lten Güter ist so offensichtlich, dass darüber auch keine weiteren Worte verloren werden.
 Folgend soll die Frage leiten, ob die These der Destruktivität  des Marktes für sozialökonomische, 
nicht-warenartige Gegenstände einfach auf die Warenproduktion und Konsumption übertragen werden 
kann. Bringt  wirklich der Markt selbst  das soziale Elend und unerwünschte Erscheinungen hervor? Wer-
den nicht vielmehr die Erscheinungen auf dem Markt, nur über ihn von der tiefer liegenden Institutionen 
Kapital aus transportiert, sodass der Markt  an der adäquaten Erfüllung seiner Aufgabe verhindert wird? 
Wer den Markt  befürwortet, unterliegt selbstverständlich nicht der Illusion, es gäbe keine Planung oder 
der Markt  bedürfe keiner Ordnung und Eingriffsmöglichkeiten, um seinen Mechanismus zu erhalten. Hier 
werden Gedanken der SÖ zum Markt gezeigt, bevor dieser einer differenzierten Analyse unterzogen wird.
7.1 Solidarische Ökonomie und Marktkritik
Ungleicher Zugang zu Gesundheitsleistungen ist Ausdruck einer sozialen Schieflage. Markt für Kranken- 
und Pflegeversicherungen führt  u.A. dazu, dass Klassen gebildet werden und es bei strengster Anwendung 
dazu kommt, dass die Geschädigten nicht von der Gesellschaft ausgeglichen werden. In Kanada sind 
private Krankenzusatzversicherungen verboten - ein starker Eingriff in die Freiheit, aber eine berechtigte 
Idee zur Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes. Die Forderung nach freiem gleichen Zugang zu Bildung 
wird von der SÖ genauso zu Recht aufgegriffen.258 Europäer werden die Errungenschaft nicht so stark zu 
schätzen wissen, als 2005 der öffentlich finanzierte überstaatliche Fernsehsender Telesur gegründet  wur-
de. Unabhängig davon, ob Regierungen doch versuchen, den Sender als Sprachrohr und Propagandamit-
tel zu benutzen, ist es von der Idee her sinnvoll, unabhängige Medien steuerfinanziert zu errichten.259
 Nach Elsen vergiften die Übergriffe des entbetteten Marktes und der machtentfaltenden transnationa-
len Konzerne die marktfremden Logiken der Gemeinwesen. Doch sind hier nüchtern analysierbare Prinzi-
pien gesucht. „’Solidarische Ökonomie‘ soll letztendlich helfen, das System der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung grundsätzlich umzugestalten.“ 260 In der Kritik steht  marktvermittelte Arbeit, welche nach 
Tauschwerten entlohnt wird. Ein Fokus der Gebrauchswertorientierung vermindere die Entfremdung der
„ProduzentInnen von den Produkten und dem Produktionsprozess ..., zum Teil auch der KonsumentInnen 
[und die] tendenzielle Aufhebung der hierarchischen und geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, der Tren-
nung von Hand- und Kopfarbeit [und] der Zergliederung und Aufspaltung von Planung und Ausübung.“ 261
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257 Altvater, 2004, 2007 (jeweils im Titel).
258 In Pädagogik und Finanzierung hat die SÖ bereits Erfolge vorzuweisen (siehe 3.8) Auch Proudhons schrieb über die Organisa-
tion der Bildung auf Gegenseitigkeit: vgl. z.B.: AS II:91, 215f; GIR:2.2.52ff; ÜFP I:82; BMP:365-380. 
259 Televisión del Sur, Sitz in Venezuela, als Medium des Gegengewichtes und der lateinamerikanischen Integration gegründet.
260 Dellheim, 2008a:1.1.
261 Liebel, 2005:3f.
Auch Proudhon stellte Hypothesen der Entfremdung durch Industrialisierung, Lohnarbeit, Arbeitsteilung 
und Maschinenarbeit  auf. Das Eigentum in seiner Missbrauchsmöglichkeit  bringt die Entfremdung her-
vor, wobei er stets die Dreieinigkeit  von Ökonomie, Staat  und Kirche zur Unterdrückung der Emanzipa-
tion betont. Proudhon wollte nicht den Prozess des Fortschritts aufhalten, sondern seine Kräfte ordnen.
„Philanthropic conservatives, admirers of ancient customs, charge the industrial system with this anomaly. They want to go 
back to the feudal-farming period. I say that it  is not industry that  is at fault, but  economic chaos:  I maintain that the princi-
ple has been distorted, that there is disorganization of forces, and that to this we must  attribute the fatal tendency with which 
society is carried away.“ 262
Der Wettbewerb gilt  als schlecht, weil er die „Gesellschaft  unvermeidlich in Gewinner und Verlierer“ tei-
le. Diese alte Theorie bildet auch ein wesentliches Axiom des Kommunitarismus. Singer meint, dass da-
her „diejenigen, die mehr Fähigkeiten und mehr Tüchtigkeit  an den Tag legen, ... jenen helfen [müssen], 
die diese neuen Qualitäten weniger leicht  entwickeln - denn das ist  zum Guten für alle.“  Eine durchaus 
schizophrene Position, wenn es ihm gleichzeitig nicht um die Abschaffung des Marktes, sondern darum 
geht, dass Betriebe der SÖ Marktnischen finden und „lernen, wie die Marktwirtschaft funktioniert“.263 
 Grundsätzlich wird Wettbewerb abgelehnt: „im Gegensatz zur Orientierung an Konkurrenz [bedeu-
tet] Solidarität in der Wirtschaft, sich an den Bedürfnissen der KooperationspartnerInnen zu orientieren. 
Damit emanzipieren sich die AkteurInnen von der durch den Markt  vorgegebenen Handlungslogik und 
Ergebnissen.“264 Man erkennt, dass Markt, Wettbewerb und (Tausch)Wert untrennbar sind, sowie dass ei-
ne Bedürfnisorientierung dem Markt widerspricht. Nach Icking sind Geld, äquivalenter Tausch und Ver-
trag Charakteristika des Marktes und Grundlage von Macht. Der Tausch ist verwerflich, man soll teilen 
statt tauschen, Geben und Nehmen sollen entkoppelt werden. Solidarität sei ja dem Tausch genau entge-
gengesetzt.265  Wie ein gleicher Tausch die Basis von Machtentfaltung sein soll, ist für mich ein schwer 
nachzuvollziehender Gedanke. In Kapitel 3 wurde argumentiert, dass vielmehr der ungleiche Tausch (mil-
de Gaben, Almosen etc.) Abhängigkeit, Hierarchie und Macht in der Gesellschaft festigen.
 Callinicos und Elsen kritisieren berechtigt  Theorien, welche den Markt als Naturphänomen des 
Menschen postulieren. Marktkritiker berufen sich auf Polanyi, um zu beweisen, dass Markt  etwas Künst-
liches und Fremdes ist. Die Entbettungs-These Polanyis kann folgendermaßen zusammengefasst wer-
den.266 Die Ausbreitung des Marktes seit Beginn der Industrialisierung bewirkte eine künstlich erschaffe-
ne Trennung der sozialkulturellen Lebenswelt  und der darin eingebetteten nicht-marktlichen Ökonomie. 
Die Ökonomie wurde gewaltsam aus der Lebenswelt heraus gelöst (entbettet) und vereinnahmt nun die 
Lebenswelt, sodass Lebensbereiche vermarktlicht und ökonomisiert werden. Die Logik des Marktes un-
terläuft  die sozialreproduktive, dienende Funktion der Ökonomie und verursacht die Verselbstständigung 
der Ökonomie sowie Unterwerfung der anderen gesellschaftlichen Teilsysteme. Konzepte alternativer 
Ökonomie versuchen, diese Trennung wieder aufzuheben bzw. den Markt  „zurückzubetten“. Eine gesun-
de Marktökonomie gab es nur für den Tausch der Überschüsse über den Verbrauch der idyllischen Ge-
meinwesen, wobei letztere erst durch die Konkurrenz vergiftet wurden.267 Moderne Romantiker vernach-
lässigen oft  das, worauf Polanyi selbst hinwies: nicht-marktliche Allokation impliziert Neuverteilung (Re-
distribution) und damit Autorität, Hierarchie, sozialer Druck, geringer Grad an Individualität  und Emanzi-
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262 GIR:2.2.17. Zu Entfremdung vgl.: SÖW:124-150; GIR:2.1.1ff; Hoffman, 1972:301ff. „Gott in der Religion, Staat in der Poli-
tik, Eigentum in der Wirtschaft, das ist die dreifache Form, unter der die Menschheit, die sich selbst fremd geworden ist, sich un-
aufhörlich mit eigenen Händen zerfleischt und die sie heute verwerfen muss.“ (SÖW:282). „Was das Kapital heute der Arbeit zu-
fügt, das fügt der Staat der Freiheit und die Kirche dem Geiste zu. Diese Dreieinigkeit des Absolutismus ist in der Praxis ebenso 
verhängnisvoll wie in der Philosophie.“ (zit. von Rocker, 1950:8). 
263 Singer in: IS, 2004:4. Trotzdem war er der „unbestrittene Star“ des Kongresses an der TU Berlin 2006 (Giegold, 2007:2).
264 Giegold 2008:0.2.
265 Vgl. Icking in: Klöck, 1998:257; Haberman in: Giegold/ Embshoff, 2008:54f; Voß in: ibid.:63; Altvater in: Attac, 2006:16f.
266 Altvater, 1992, 2006a; Callinicos, 2003a; Elsen, 2007, u.A. berufen sich auf Polanyi (1944), um den Markt zu widerlegen.
267 Polanyi, 1944:92f. Sind wirklich „gute“ („konkurrenzfreie Wochenmärkten“) und „schlechten“ („konkurrenzgetriebene 
entbettete“) Märkte zu unterscheiden? Ein Markt ohne Wettbewerb ist weder schlecht noch gut, aber in jedem Fall kein Markt. 
pation sowie Abhängigkeit von der Verteilungsautorität - Unfreiheit war für diese Gesellschaften zentral. 
Aus weiteren Gründen äußert auch Exner Skepsis bzgl. des Potentials, auf Polanyi zu referenzieren:
„Soll diese Form des isolierten, vor- und frühmodernen Marktes als Bezugspunkt einer Solidarischen Ökono-
mie dienen, so wäre allerdings noch zu skizzieren, wie die Produktion auf einer höheren gesellschaftlichen 
Ebene zu regulieren ist, als sie jene isolierten Lokalwirtschaften der Feudalepoche darstellten, die auf lokalen 
und regionalen Märkten zusammentrafen, um ihre gelegentlichen Überschüsse zu verkaufen.“ 268
Fraglich bleibt die Hypothese, der Markt sei „unnatürlich“, weil er in der Geschichte gefesselt  blieb und 
durch die Ausbreitung der kapitalistischen Produktion „künstlich“ erschaffen wurde. Ebenso wurde die 
Sklaverei durch weitgehende Abschaffung „unnatürlich“  - dies ist  aber als Fortschritt  zu bewerten. Auch 
wenn Polanyi niemals so sympathisch-naiv war wie seine modernen Rezipienten, müssen hier alle Sug-
gestionen abgewiesen werden, Ordnungen der Feudalzeit  seien gerechter gewesen und können als Refe-
renz für die Zukunft dienen. Mir geht  es aber nun nicht  darum, die Naturphänomen-These zu untersuchen, 
sondern den Markt auf Vereinbarkeit mit der Idee der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit zu bewerten. 
 Nach Polanyi ging die gewaltsame Errichtung der Marktgesellschaft unvermeidlich mit  der Entwick-
lung eines Gewinnstrebens zusammen. Ich halte die Abwesenheit des Motivs des Gewinnstreben in der 
Geschichte und deren Erzwingung durch den Markt  der Neuzeit für eine fragwürdige These.269  Für 
Proudhon gehört  Egoismus und Profitstreben zur menschlichen Natur und sind nicht  aufzuheben, sondern 
über die Gegenseitigkeit  zu kanalisieren. Die Organisation der gegensätzlichen Interessen bildet  das dyna-
mische und Fortschritt bringende Prinzip der Gesellschaft. So wie sich die bürgerliche Anarchie der Wirt-
schaft durch die Gegenseitigkeit, den Mutualismus organisieren wird, strebt  der Krieg über seinen Prozess 
der Verrechtlichung zum Frieden und endet im ausbalancierendem politischen Föderalismus.270 
 Auch wenn ich für die primitivste aller Ideologien diejenige halte, dass zum Menschsein eigentlich 
kein Egoismus gehöre, kann man die Kritik am Menschenbild des (Neo)Liberalismus und seinen (unter-
stellten) Einfluss auf die Menschen bejahen. Andere Bilder sind nötig, denn die Indoktrinationen mit
„den neoliberalen Weltbildern des Eigennutzes, der Konkurrenz und des wirtschaftlichen Erfolges erzeugen 
eine Kultur des Egoismus, der Raffgier und der Verantwortungslosigkeit zugunsten individuellen Erfolges.“
„Das Marktmodell spricht die Ökonomie im Grunde frei von sozialer Verantwortung. Es wird ein Menschen-
bild kultiviert, das dem wirklichen Menschen nicht entspricht. Der Mensch hat eben nicht ausschließlich 
egoistische Neigungen, er zeigt auch immer wieder das Bestreben, ...  gute Leistungen für andere zu erzielen. 
Weil das Marktmodell diese Seite ausblendet, stachelt es den Egoismus geradezu an.“ 271 
Regelmäßig wird vorgebracht, der Mensch vollziehe Tätigkeiten nicht  allein der Vorteilsmaximierung die-
nend, sondern um seiner selbst willen. Wer will das bestreiten und man kann sogar zustimmen, dass dies 
sogar auf den Großteil seiner Motive zutrifft. Selbstlosigkeit ist  zu begrüßen und zu fördern, jedoch nicht 
zu erzwingen. Der Tausch in einer hochkomplexen arbeitsteiligen Wirtschaft eignet sich eben kaum dazu. 
Aber unabhängig der Komplexität  der Beziehungen, können diese gerecht und sinnvoll gestalten werden. 
Markt  erzwingt weder Profitgier, noch verbietet er Kooperation. Ich lehne die konstruierte Dichotomie 
der SÖ ab und behaupte: gerade der Markt ermöglicht, freiwillige kooperative Beziehungen einzugehen.
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268 Exner, 2006a:7.5. Wertkritik ist eine „postmarxistische Strömung, für die eine nicht-kapitalistische Gesellschaft keine Vermitt-
lung über Waren- und Geldbeziehungen oder Wertermittlung aufweisen darf“ (Brie/ Spehle, 2008:40).
269 Nach Polanyi verschob sich das Motiv des Wirtschaftens von Lebensunterhaltung zu Gewinn durch die Errichtung des Mark-
tes (1944:70ff). Der Historiker Linke ist von Polanyis These auch nicht überzeugt und glaubt, dass Egoismus und Gewinnstreben 
in der Geschichte der Zivilisation immer eine bedeutende Rolle spielte (Linke, 2008/2009).
270 „Es ist nicht die kriegerische Natur des Menschen, die geändert werden muß, um den Frieden zu erlangen, es ist vielmehr der 
Krieg, der Antagonismus der Kräfte, den es zu ändern gilt, denn dieser hat die Zivilisation und den Frieden zum Ziel.“ (Hahn, 
1975:117). „Federalism and associationism [mutualism, F.W.], in sum, are synonymous with political and social justice. [...] Jus-
tice applied to economics was associative socialism; justice applied to politics was democratic federalism.“ (Vincent, 1984:225, 
228; vgl. auch Ansart, 1994:11ff). Die politische Theorie Proudhons wird angedeutet, bildet hier aber keinen Gegenstand.
271 Zitat 1: Elsen in: Klöck, 1998:73; Zitat 2: Strawe, 2006c:8. Wer behauptet denn, der Mensch sei ausschließlich egoistisch?
 In Zusammenhang mit  der hier angedeuteten ordnungspolitischen Vision gibt  es einen wichtigen spe-
kulativen Gedanken zur Profitgier: die kapitalistische Ordnung und die Verheißung von Zins- und Renten-
einkommen zu leben, mag den Spar- und Gewinntrieb anstacheln. In einer Ordnung ohne institutionell ge-
sicherte arbeitslose Einkommen muss die Gier jedoch in Arbeitswut enden, da sich Einkommen eben nur 
auf Arbeit gründen. Selbstverständlich bleibt die Unmoralität, Vertragsbruch etc., was aber keine Frage 
der Ordnungspolitik, sondern eine der Erziehung, Bildung und Entwicklungsstufe der Vernunft ist. Voll-
kommen zuzustimmen ist, dass auf dem Streben nach Vorteil zum Nachteil des Anderen  (Betrug, Korrup-
tion, Vertragsbruch etc.) keine funktionierende gerechte Gesellschaft aufzubauen ist. Warum aber soll der 
freie Tausch auf dem Markt unweigerlich destruktiv wirken und nicht  zum gegenseitigen Vorteil dienen?
Weitere Marktkritik der SÖ wird in der folgenden differenzierten Analyse des Marktes eingearbeitet.
7.2 Analyse des Marktes
Wer den Markt  ablehnt, schweigt  nicht  selten über den Wert  der Freiheit. Im ersten Abschnitt  soll begrün-
det werden, dass der Markt Ausdruck der Freiheit ist. Die SÖ interessiert sich für Arbeiterselbstverwal-
tung und kritisiert das Lohnarbeitsverhältnis, was mitunter als Charakteristikum des Kapitalismus ver-
standen wird. Hier soll gewagt werden, das Lohnarbeitsverhältnis zu verteidigen, indem gefragt wird, ob 
pauschal ein Interesse an Verantwortung unterstellt  werden kann. Im dritten und vierten Abschnitt  wird 
anhand eines klassischen Theorems argumentiert, warum Arbeitsteilung überhaupt auftritt und wie eng 
der Zusammenhang von Talenten, Markt  und freier Einkommensbildung liegt sowie differenzierte Löhne 
gerechtfertigt sind. Ferner wird beabsichtigt, der in Texten der SÖ oft anzutreffenden Idee zu wider-
sprechen, der Wettbewerb führe unweigerlich zur Benachteiligung und Ausbeutung der Schwächeren.
7.2.1 Freiheit und Allokation
Eine weiterreichende Verteidigung des Marktes als die bekannte und verkürzte ökonomistische Effizienz-
Argumentation vertritt Sen: Markt ist Ausdruck von Freiheit, welche als Zweck an sich gilt.
„Generell gegen Märkte zu votieren wäre ungefähr so seltsam, wie generell Gespräche zwischen Menschen abzulehnen ... 
Die Freiheit, Worte, Güter oder Geschenke auszutauschen ... gehört zu den Lebens- und Umgangsformen der Menschen in 
einer Gesellschaft  ... Die positive Auswirkung des Marktmechanismus  auf das Wirtschaftswachstum ist ohne Frage wichtig, 
doch diese Erwägung ist zweitrangig und greift erst, nachdem die unmittelbare Bedeutung der Freiheit - nämlich Worte, 
Güter, Geschenke auszutauschen - anerkannt worden ist. [...] Die Wirtschaftstheorie hat dazu tendiert, sich nicht auf den 
Wert der Freiheiten zu konzentrieren, sondern auf Nutzen, Einkommen und Wohlstand. [...] Das elementare Argument für 
die Freiheit der Marktwirtschaft ist indes die grundlegende Wichtigkeit der Freiheit selbst.“ 272 
Wird nicht  gerade von Feministen der Fortschritt  der Zivilisation begrüßt, z.B. seinen Ehepartner frei 
wählen zu können oder berufstätig sein zu dürfen? Gerade die Emanzipation der Frau, welche in der Be-
wegung der SÖ eine große Stellung einnimmt, ist  ohne die Lösung aus traditionellen, segmentären Struk-
turen sozialer Kontrolle schwer denkbar! Die Keule auf die Marktgesellschaft zu schlagen und gleichzei-
tig die unvollendete Emanzipation der Frau zu betonen, ist durchaus widersprüchlich.
 Oft  wird die „Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion“ kritisiert. So anarchisch aber der 
Markt  sein soll: es wird nur produziert, was auch abgesetzt werden kann bzw. auf Bedarf trifft. Blinde 
Produktion von Gebrauchswerten wird mit  ausbleibenden Absatz quittiert. Auch Proudhon empfand die 
kapitalistischen Verhältnisse als negativ-anarchisch, wobei ihn der Missbruch und fehlende Gegenseitig-
keit beschäftigte, er jedoch nicht auf die Idee kam, eine „planmäßige bewußte Organisation“ der Produk-
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272 Sen, 2005:17, 40, 140f.
tion sei nötig oder möglich.273 Da nach letzterer Idee sich Käufer und Verkäufer auf dem Markt  unbe-
wusst und planlos verhalten, so soll also eine Autorität  dem Verbraucher bewusst  zuteilen, was nützlich 
für ihn erachtet wird. Wie eine „planmäßige bewußte Organisation“ antiautoritär und -hierarchisch funk-
tionieren soll, ist  ein unmöglich aufzulösender Widerspruch; denn sind die Kriterien der Autonomie er-
füllt, kann es nur einen Markt geben, wo jeder selbst bewusst entscheidet, welchen Bedarf er decken will.
„[K]einer hat das Recht, dem andern seine Ware aufzudrängen; der einzige Richter über die Nützlichkeit oder, 
was auf dasselbe hinausläuft, über den Bedarf ist der Käufer. Also bist im ersten Fall du Schiedsrichter der 
Übereinkunft, im zweiten ich. Man nehme die beiderseitige Freiheit weg, und der Tausch ist nicht mehr Ausü-
bung gewerblicher Solidarität, sondern Raub.“ 274
Ausgangspunkte konventioneller Kapitalismuskritik ist  die entfremdete, industrielle Massenproduktion, 
Unterordnung unter Maschinen oder mangelnde Freiheit  in der Entfaltung anhand der selbstbestimmten 
Herstellung des Produkts. Lösen wir die Probleme, indem wir Unternehmer verjagen und selbstverliebt 
Gebrauchswerte herstellen? Man übergeht in dieser verkürzten Sichtweise auf die Produktion den Ver-
braucher. Niemand verbietet  einem Produzenten selbstbestimmt  den Gebrauchswert herzustellen. Der 
Verbraucher hat das Recht, nur die durchschnittlich nötige Arbeitszeit für durchschnittliche Qualität zu 
bezahlen und einen anderen Produzenten zu suchen. Kosten und Beschaffenheit müssen vertraglich gere-
gelt werden, die „unentfremdete“  Produktion ist  nicht  Ausgangspunkt, sondern Resultat, wenn der 
Verbraucher bereit  ist, den Mehraufwand der selbstbestimmten Produktion zu zahlen. Warum richten sich 
Menschen mit Ikea-Möbeln ein? Offenbar weil sie nicht so einen großen Teil ihres Einkommens für Ein-
richtung verwenden möchten. Solange der Verbraucher nur wenig Einkommen für Möbel verwenden will, 
spricht  auch nichts gegen „entfremdete“ Massenproduktion. Oder will mir etwa jemand weiß machen, der 
Verbraucher fände keinen Produzenten oder Genossenschaft, um ein selbstbestimmt  produziertes Werk-
stück zu erhalten? Man hat die Freiheit, industriell gefertigten Käse zu kaufen, oder sich über gewählte 
Vertriebsstrukturen von lokalökologischen Bauern beliefern zu lassen und den Mehraufwand dann zu be-
zahlen. Zwingt uns das Multiplexkino zu seinem Besuch? Das Alternativkino lebt, so lang es Besucher 
hat! Die Nachfrage ist der Sog, welcher die Produktion nach sich zieht. Nicht die gewaltvolle Umstruk-
turierung der Produktion, sondern der bewusste Verbrauch zieht die Transformation der Produktion nach 
sich. Ermöglicht demnach nicht gerade und nur der Markt einen Sozialismus? Markt ist der Schlüssel zur 
Entfaltung der Verbrauchersouveränität. Wie soll man sich überhaupt  einen Sozialismus ohne Markt 
vorstellen, da man den freien Austausch verbieten müsste. Wie will der marktfeindliche Sozialismus sein 
System aufrecht erhalten, wenn sich äquivalente Marktbeziehungen einstellen würden und die Appelle an 
Brüderlichkeit und bewusste Unbewertung von Arbeit nicht angenommen werden?
 Die Forderung nach Markt  steht  nicht  im Widerspruch zu einer Ordnung, welche den Wettbewerb 
garantiert und die einschränkenden Kräfte unterbindet: „Yet competition, lacking legal forms and superior 
regulating intelligence, has been perverted in turn“. Doch darf die Ordnung nicht  zu einer Planungsanstalt 
werden und den Wettbewerb unterdrücken. „To suppress competition is to suppress liberty itself; it  is to 
begin the restoration of the old order from below, in replacing labor by the rule of favoritism and abuse, 
of which ’89 rid us.“ 275 Heute bietet  der Wettbewerb die einzige Garantie des gerechten Preises, doch ist 
sie zu schwach und missbrauchbar. Vertragsfreiheit und wirtschaftliche Anarchie beschreiben polemisch 
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273 „Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herr-
schaft des Produkts über die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmäß-
ige bewußte Organisation.“ (MEW 20:264) Dass eine „planmäßige bewusste Organisation“ nichts anderes als Zuteilung, Ratio-
nierung und Tyrannei bedeutet, wird in Kapitel 9 argumentiert. Proudhon zu negativer und positiver Anarchie siehe Abschnitt 3.3. 
274 „ ... Der Kommunismus, nebenbei gesagt, wird mit dieser Schwierigkeit nie fertig werden.“ (SÖW:77). Mehr in Kapitel 9.
275 GIR:2.2.20, 2.2.19; ’89=1789. Siehe auch die Analyse der Konkurrenz in: SÖW:151-181. Das wirtschaftspolitische Programm 
des Ordoliberalismus fokussierte die Wettbewerbsordnung, war aber etwas blind gegenüber Ideen zur Boden- und Geldordnung.
die Realität  des fehlenden Wirtschaftsrechtes. In einem Regime der Gegenseitigkeit, d.h. die Sicherung 
des gegenseitigen Absatzes zu Herstellungskosten, bekommen diese Begriffe eine positive Deutung:
„Entweder handelt es sich in der Tat um Handelsfreiheit, die mit allen Garantien und Ehrlichkeit, Gegenseitig-
keit und Gleichheit eingefaßt ist, die das Wirtschaftsrecht verlangt ... in diesem Fall ist es klar, daß die so an-
gewandte Freiheit der Tauschbeziehungen loyal, nützlich, fruchtbar und völlig ohne Tadel sein kann; dann 
brauchen wir kaum noch hinzufügen, daß wir in höchstem Maße freihändlerisch gesinnt sind.  [... oder es han-
delt sich um die] freie, das heißt wiederrechtliche, antimutualistische und antisoziale politische Ökonomie.“ 276
Proudhon verlangt weder schützende Autoritäten, noch altruistische Solidarität, sondern Wahrung der ei-
genen Tauschinteressen auf der Basis des Respektes des Vertrages, der gleichzeitig die Ordnung bildet. 
Der Markt bleibt  ein unumgängliches Prinzip, denn ohne freie Austauschbeziehungen gibt es keine Ge-
genseitigkeit. Er wird durch die Gegenseitigkeit nicht ausgehoben, sondern geordnet und gestaltet.
7.2.2 Eine Gegenthese zur Kritik der Lohnarbeit
Die Arbeitskraft selbst  ist nicht  nur keine Ware, wie Polanyi Marx berichtigt, sie ist theoretisch wie prak-
tisch auch keine fiktive Ware. Warenmarkt, Arbeitsmarkt  oder Markt  für partnerschaftliche Beziehungen 
haben verschiedenen Charakter, sind aber keine Fiktionen. Der Begriff Fiktivität bietet  offenen Anschluss 
für Suggestionen und Interpretationen, welche zu nichts als Verklärung führen.277 Eine Ware wird mittels 
Arbeit produziert. Ein Mensch wird geboren und besitzt Arbeitsvermögen bzw. die Fähigkeit  zur Arbeit 
oder eben: besitzt Arbeitskraft. „Verkauft“  wird nur die Arbeitsleistung. Ware ist nur der Sklave, wobei 
sich sein Wert durch den Aufwand für Entführung und Transport sowie Reproduktionskosten berechnet.
 Es sei verwerflich, Arbeitsleistung gegen Lohn tauschen „zu müssen“. Aus dem Eigentum an Produk-
tionsmitteln resultiere ein Zwang für die „doppelt  Freien“, ihre Arbeitsleistung anzubieten. Aus der Verfü-
gung über das Produktionsmittel leite sich das Direktionsrecht über die Arbeitsleistung des Angestellten 
ab und erkläre sich das Lohnverhältnis. Der Einwand der „doppelten Freiheit“ wurde schon in den letzten 
drei Kapiteln kritisiert, indem gezeigt  wurde, dass Produktionsmittel nichts als Arbeitsprodukt und daher 
vermehrbar sind, bis das Produktionsmittel seine produktive Eigenschaft  verliert. Die Möglichkeit zur 
Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital ist nicht durch Eigentumstitel, sondern durch das Monopolver-
hältnis bestimmt. Die feudale Bodenordnung, die gleiche Nutzungsrechte an Naturressourcen ausschließt, 
macht  die Arbeit  tatsächlich von den Eigentümern abhängig. Die Geld- und Bodenordnungen produzieren 
Macht; die Verfassungen erlauben jedoch deren Modifizierungen und so Beseitigung der Machtquellen.
 Innerhalb der (Produktiv)Genossenschaftsbewegung (Elsen, Flieger u.A.) wird das demokratische 
Grundprinzip von Genossenschaften (one man one vote) zur Stärkung der Motivierung zu „mehr Einsatz“ 
und „Identifikation mit  dem Betrieb“ geschätzt.278  Abgesehen davon, dass die Absatzfrage von einer 
demokratischen Struktur zumindest  nicht unmittelbar berührt  wird, soll hier ein zweiter Ansatzpunkt zur 
Reflexion über das Identitätsprinzip geäußert  werden: Warum wird hier „Einsatz und Identifikation“ ge-
priesen, wenn doch sonst  Methoden der Subjektivierung von Arbeit kritisiert werden? Wenn Unternehmer 
Einsatz und Identifikation fordern, wird darüber polemisiert. Woher erhält  der Gedanke so viel Anzie-
hungskraft, dass es eine selbstbestimmte, gattungswesenartige, befriedigende Produktionsweise auf der 
Einen, und eine fremdbestimmte, entartet-kapitalistische Produktionsweise auf der anderen Seite gibt? 
Ideologiekritische Begriffe wie Ich-AGs, Arbeitskraftunternehmer, Unternehmer seiner Selbst etc. be-
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276 BMP:401, 403. Zur Garantiefunktion des Wettbewerbes und der Gegenseitigkeit: SÖW:174; VB:20; BMP:414-451. Proudhon 
plädiert z.B. auch für die regelmäßige Veröffentlichung von Statistiken über Beschaffenheit und Kosten (ibid.:434).
277 Polanyi macht auch den Fehler, die Arbeitskraft als käuflich und daher als Ware zu betrachten (vgl. 1944:107ff). Vgl. auch 4.3.
278 Vgl. z.B.: IBpro, 2005:2; Fleischmann et al., in: Müller-Plantenberg et al., 2007:13; Flieger, in: ibid.:269.
schreiben das Böse, während Selbstverwaltung als Erlösungsformel gilt. Gesellschaftskritik darf sich 
nicht hinter Träumen und Schäumen verstecken, sondern muss auch konstruktive Perspektiven anbieten.
 Die Unterstellung des Interesses an Verantwortung ist nicht minder ideologisch als Annahmen, Arbeit 
müsse immer primär befriedigender Selbstzweck sein. Warum soll Arbeit nicht  auch funktional zur 
Einkommenserzielung verrichtet  werden können, ohne sich dabei gleich zu entfremden? Ob man sich 
selbst entfaltet, indem man Zitronen- oder Essigreiniger nimmt, die Hotelhalle muss geputzt werden. In 
manchen Texten zur SÖ wird ein Schwinden der basisdemokratischen Idee und fehlende Wahrnehmung 
von Mitbestimmungsmöglichkeiten konstatiert  und dabei schwer eingestanden, dass manch einer primär 
an angemessenen Einkommen interessiert ist und keine Lust  hat, seine Freizeit mit  auszehrenden und 
ergebnisarmen Versammlungen zu opfern.279  Warum sollte jeder das Verlangen haben, sich mit 
Verantwortung und Reflexionen über Gesamtprozesse zu belasten. Der Verantwortung zu entgehen, 
indem die Entscheidung an den „Chef“  weitergegeben werden sowie Entscheidungen auszuführen und zu 
wissen, dafür nicht gerade stehen zu müssen, ist  bequem und wirkt  psychisch entlastend. Der zur 
Verantwortung verpflichtete Unternehmer wird bei Krankheit zusätzlich von der Sorge um den Gang des 
Geschäfts geplagt, während man als Lohnempfänger den Vorteil genießen kann, sich keine Sorgen um die 
Geschäftstätigkeit machen zu müssen. Hier wird keine Hommage auf Unternehmer geschrieben, sondern 
darauf hingewiesen, dass der Wunsch nach Verantwortungsübernahme nicht  pauschal für jeden unterstellt 
werden kann. Die unterschiedliche Bereitschaft  zur Übernahme von Verantwortung gerechtfertigt meines 
Erachtens auch differenzierte Entlohnung. Soll der Sozialismus die Selbstbestimmung so weit treiben, 
dass die Verantwortung zum Zwang wird, oder muss man nicht  gerade in einem Sozialismus die Freiheit 
besitzen, Verantwortung und psychischer Belastung durch legale Übertragung auf Andere zu entgehen?
 Wenn die sozialökonomischen Bedingungen jedem erlauben, sich Einkommen durch Arbeit  zu ver-
schaffen bzw. sich die Arbeitssuchenden durch die Absenz der industriellen Reservearmee gegenüber dem 
Einstellenden nahe einem „gleichgewichtigen Zustand der Machtlosigkeit“ befinden, sind alle möglichen 
Transformationen des klassischen Lohnverhältnisses (z.B. Beteiligungsverhältnisse) denkbar.280 Egal wel-
che Interessen der Arbeitnehmer vertritt, er wird sie in der Machtsymmetrie einbringen können, welche 
aber nicht politisch herstellbar ist. Wenn der Verbraucher das Bewusstsein über den Einsatz seiner Kauf-
kraftmittel (Geld) erlangt, können sich auch Produktionsstrukturen und Arbeitsverhältnisse verformen.
7.2.3 Arbeitsteilung und das Gesetz der komparativen Kosten
Negt zitiert  Rousseau: „Wie ist es möglich, sich zu bereichern, ohne dazu beizutragen, den anderen ärmer 
zu machen?“281 Hier wird versucht, diese Frage positiv zu beantworten. Die Teilung der Arbeit, welche 
ein Synonym für Spezialisierung der Arbeit  ist, spart  in der Gesellschaft Arbeit  ein. Zwei Effekte sind hier 
zu unterscheiden. Selbst  bei Gleichheit der Fähigkeiten der Menschen könnten drei Mann mehr fertigen, 
als jeder Einzelne in der dreifachen Zeit. Diese Kraft nennt  Proudhon Gruppen- oder Kollektivkraft (force 
collective).282 Ein abstrakter Gedankengang soll eine weitere Triebfeder der Arbeitsteilung erklären. Diese 
Analyse reduziert  bewusst reale Komplexität, zeigt aber das Gesetz der Marktgesellschaft. Das Gesetz der 
komparativen Kosten stammt von Ricardo und zeigt am internationalen Handel, dass sich dieser bei diffe-
rierenden relativen Kosten für die Beteiligten immer lohne. Angenommen zwei Länder würden jeweils 
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279 In Kapitel 6 wurde kritisiert, dass Vollversammlungen schon von daher unzweckmäßig sind, dass Fachfremde den Bereich der 
Fachkundigen durchdringen; warum soll man Entscheidungen treffen, welche die eigene Tätigkeit gar nicht betreffen.
280 Andres, 1999:23. Den Gedanke äußert schon Proudhon: Warum sollte man im Rahmen einer sozialen Ökonomie nicht aus Be-
quemlichkeit ein Lohnarbeitsverhältnis wählen, um sich von Schwankungen des Geschäftsganges zu befreien (GRK I:304). 
281 Negt, 1995:4.2.
282 Vgl. EIG:III.5.18, 26 (Gesamtkraft); PROP I:119, 143 (collective force); GIR:3.41f; Ansart, 1994:36ff.
Wein und Stoff produzieren, so lohnt  sich Handel auch für jenes Land, welches in beiden Gütern absolute 
Kostenvorteile hat, also Wein als auch Stoff billiger herstellt, aber ein unterschiedliches relatives Kosten-
verhältnis aufweist. Ricardo zeigte, dass für Handel der relative Kostenunterschied ausschlaggebend ist 
und widerlegte den (bis heute überlebten) Irrtum, unterschiedliche absolute Kosten seien ursächlich.283
 Dieses Theorem erklärt  nicht nur den Handel, sondern die Arbeitsteilung überhaupt.284  Es gründet 
sich auf das Konzept  der individuellen Opportunitätskosten, d.h. wie viel Arbeitszeit kostet  Person A das 
Gut a in b ausgedrückt. Warum stellt  der Rechtsanwalt  eine Sekretärin ein, wo er doch die Büroarbeiten 
schneller und fehlerfreier erledigen könnte, d.h. absolute Kostenvorteile in Bearbeitung von Rechtsfällen 
sowie Bürotätigkeit  hat? Weil die Sekretärin keinen Stundensatz einer Rechtsfallbearbeitung beanspru-
chen kann, wird der Rechtsanwalt  in dieser gewonnenen Zeit Fälle bearbeiten und sich mehr Einkommen 
verschaffen oder seine Arbeitszeit senken. Die Sekretären lässt sich den Garten zu einem noch niedrigeren 
Stundensatz pflegen. Also hat  auch die Sekretärin durch den Tausch mit dem Rechtsanwalt  gewonnen. 
Der Gärtner lieber nimmt noch ein Beet in Pflege und lässt sich in dieser Zeit die Fenster putzen.
 Was sagt  diese Überlegung? Arbeitsteilung gründet sich auf unterschiedliche relative Opportunitäts-
kostensituationen bzw. Fähigkeiten. Die Fähigkeiten an sich begründen noch nichts, denn zur Entfaltung 
der Arbeitsteilung, müssen Löhne auf einem Markt frei verhandelbar sein bzw. sich Tarife für Tätigkeiten 
einpendeln. In diesem Modell gibt es einen „Bestverdiener der am Meisten kann“  und einen „Niedrigst-
verdiener der am Wenigsten kann“. Trotzdem stehen alle besser als in Eigenversorgung da. Niemand wird 
von einem anderen benachteiligt und auf dem zerstörerischen Marktkampfplatz erwürgt. Auch wenn A 
noch so wenig kann, wird es immer einen B geben, der aus anderer Kostensituation eine Tätigkeit abge-
ben kann, womit auch der Letzte durch die Spezialisierung seinen Eigenertrag übersteigen kann. Die 
kommunistische Philosophie der Bedürfnisse hat Schwierigkeiten, zu begründen, warum ich nicht  die 
erste Geige in der Philharmonie der Hauptstadt  spielen darf. Wenn man die marktliche Lösung zulässt, ist 
offensichtlich, dass der Schwächere vom Stärkeren auf dem  Einzelmarkt verdrängt wird. Was für den Ein-
zelmarkt zutrifft, gilt  eben nicht für den Gesamtmarkt, in welchem jeder seinen Platz findet. Wenn jemand 
den weniger Talentierten von seinem Platz verdrängen wollte, müsste er von seinem Platz herabsteigen 
und die Nutzung seines komparativen Vorteils aufgeben. In einem geschlossenem Gesamtkreislauf kann 
unmöglich jemand aussscheiden, selbst wenn jeder ganz unsolidarisch nach seinem Vorteil strebt!
 Wie sieht  es in der Praxis aus? Wer lässt  sich die Fenster für 15!/h putzen, wenn er selbst  dazu fähig 
ist und in seiner Einkommenstätigkeit nur 10!/h erzielt? Es gibt Einwände, etwa dass es ja gar nicht stim-
me, dass jeder selbst einfache Tätigkeiten kann, dass man gezwungen ist, nicht  selbst  herstellbare Leis-
tungen zu kaufen oder dass bestimmte Leistungen schwer tauschbar sind. In vielen Fällen trifft  dies zu, 
aber der zentrale Gedanke des Modells wird damit nicht zerrüttet. Die theoretische Vorraussetzung des 
Modells bildet  ein geschlossener Kreislauf: eine Say‘sche Wirtschaft, in welcher generierte Einkommen 
unmittelbar Nachfrage werden (siehe 2.4). Was passiert, wenn Nachfrage ausfällt, obwohl Einkommen ge-
neriert wurde? Jemand wird seinen Dienst nicht anbringen können bzw. aufgrund schlechter Absatzsitua-
tion entlassen. Keiner kann den Diplomvolkswirt  gemäß seiner Qualifikation einstellen? So wird er einen 
Job als Filialleiter eines Supermarktes annehmen. Er kann die Arbeit besser als der Ehemalige, der nun an 
der Kasse sitzen darf. Der potentielle Kassierer - um die Kette willkürlich zu beenden - ist erwerbsarbeits-
los. So erklären sich Arbeitslosenstatistiken von Akademikern bei 1, 3, 4% und Geringqualifizierten bei 
10, 20, 30%. Sie sind arbeitslos, nicht weil sie wenig können, sondern weil sie verdrängt werden. Sie wer-
den nicht auf dem menschenfeindlichen Kampfplatz Markt vernichtet, sie werden lediglich von denjenigen 
verdrängt, welche sich Einkommen verschaffen, diese aber nicht vollständig nachfragewirksam verwen-
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283 Für eine formale Darstellung der Theorie Ricardos siehe: Krugman/ Obstfeld 2003:37-68.
284 Den folgend entwickelten Hauptgedanken verdanke ich Fritz Andres (2008).
den. Helmedag betont, dass zu Zeiten hoher effektiver Nachfrage und Vollbeschäftigung Deutschlands 
wurden der Sprache nicht mächtige Menschen in den Produktionsprozess eingebunden wurden. An dieser 
Stelle sei noch einmal gesagt, dass Qualifikation oder technischer Fortschritt nur als kurzfristige, nicht 
aber strukturelle Ursache von Arbeitslosigkeit gelten können. Die eben präsentierte Erklärung der Arbeits-
losigkeit  zentriert  den Aspekt  der Liquiditätseigenschaft  und damit  Hortbarkeit  des Geldes und impliziert 
den Lösungsansatz, dem Geld mithilfe einer Umlaufsicherung Beine zu machen. Kapitel 8 präsentiert 
Proudhons anders geartete Lösung der Arbeitslosigkeit mittels der Eröffnung des Kredits.
 An dieser Stelle soll noch eine Ansicht marxistischer Philosophie über die Teilung der Arbeit  kritisiert  
werden. Marx und Engels zeichnen 1845/46 ihren Traum der „kommunistischen Gesellschaft“, als eine 
„wo Jeder nicht einen ausschließlichen Kreis der Tätigkeit hat,  sondern sich in jedem beliebigen Zweige 
ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch möglich macht, heute 
dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem 
Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.“285
Abgesehen davon, das die ernste Frage zu stellen ist, wer die Gesellschaft ist, welche die Produktion re-
gelt, wenn die Individuen zum jagen freigestellt sind, ist  kennzeichnend, dass der Mensch als Universalist 
und nicht  als Spezialist  seine Befriedigung finden soll. Das Gegenteil wird hier vertreten: während Tiere 
Universalisten ihrer Bestimmung sind, strebt doch der Mensch nach Spezialisierung, was überhaupt seine 
Entwicklung erst  ermöglicht. Soll dem Philosophen Zeit  für seine geistigen Ergüsse gegeben werden, 
muss sich die Gesellschaft spezialisieren. Der Mensch verwirklicht  sich gerade in der Spezialisierung, wo 
er seine Talente zur Entfaltung bringen sowie seiner Kreativität  Ausdruck verleihen kann. Zudem wird der 
Mensch in der Marktwirtschaft nicht in der Spezialisierung eingezimmert, sondern hat  die Möglichkeit 
sich zu lösen und weiter zu entwickeln, wofür der vorherige Prozess der Spezialisierung die Basis bildete. 
Unbestreitbar sind die negativen Folgen bestimmter Spezialisierungen, doch überwiegt der Gewinn durch 
die Freiheit  und den Fortschritt. Zudem bietet die moderne Gesellschaft Gelegenheit, seine Spezialisie-
rung zu wechseln, während man in mechanischen Gemeinschaften eher zur Stagnation verdammt bleibt.
Ich habe in Kapitel 3.2 versucht zu begründen, dass gerade die gegenseitige Abhängigkeit  durch Tausch-
beziehungen die Freiheit  zur Entfaltung kommen lässt. Es geht  um die Freiheit, selbst gewählten Tätigkei-
ten nachzugehen und seinem Beitrag gemäß am gesellschaftlichem Produkt teilzuhaben.286
 Nach diesen hier angeschnittenen Gedanken ist  Arbeitsteilung weder Zwang, Aufdrängung oder Dik-
tatur, wie manche Linke behaupten. Aspekte realer Macht  und Zwänge, wie die in der Struktur des Geldes 
angelegte Kapitalknappheit und der Beschäftigungsmangel durch die ständig latente Stockung des Kreis-
laufs durch Nachfragezurückhaltung sowie das Eigentum an Naturressourcen wurden bereits aufgestellt. 
Stets zu betonen ist, dass die private Aneignung der Bodenrenten die Effektivität  der Marktwirtschaft und 
seiner Gesetze unterläuft. Weil unsere gegenwärtige Bodenordnung unvollkommen ist, müssen energisch 
die Kurzschlüsse zurückgewiesen werden, der Markt an sich sei daher destruktiv.
7.2.4 Talente und Wettbewerb
Nach Proudhons naturrechlicher Konzeption ist  jeder rechtmäßiger Eigentümer seines Arbeitsertrages. In 
frühen Schriften hielt er alle Tätigkeiten für gleichwertig, worauf sich die Forderung gleicher Löhne grün-
det. Zudem begründet und erzwingt die naturgegebene Verteilung der Talente die Arbeitsteilung.
„Jede industrielle, künstlerische oder litterarische Verrichtung ist der Ausgangspunkt für die ganze Wissen-
schaft; folglich sind alle sozialen Verrichtungen unter sich gleich, gleich an produktiven Nutzen, gleich an 
theoretischer Fruchtbarkeit, folglich gleich an Verdienst und Würde ...  Da aber die sozialen Verrichtungen 
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285 MEW 3:33, Hrvh.: fw.
286 Das Bedürfnis und der Wille sich zu bilden ist abhängig von Persönlichkeit, Erziehung, Bildung und kultureller Werte
untereinander gleichwertig sind, können auch ihre Produkte gegeneinander abgeschätzt werden und die Löhne 
müssen gleich sein; es genügt, um deren Tarif aufzustellen, die Zeit anzugeben, die durchschnittlich zur Her-
stellung ... nötig ist.“
„Ein Mensch, zum Beispiel, ist größer und stärker, ein anderer hat mehr Talent oder Geschicklichkeit; der Ei-
ne hat mehr Anlage für den Ackerbau, der Andere für die Industrie ...; dieser überschaut mit einem Blicke das 
Ganze weitverzweigter Wirkung und Ideen, jener findet in einer beschränkten Specialität seines gleichen nicht 
In allen diesen Fällen ist eine Ausgleichung angedeutet,  eine Nivellirung vorzunehmen, welche zu einer Quel-
le thatkräftigen Wetteifers und glücklicher Mitbewerberschaft werden kann. Die Einrichtungen des menschli-
chen Geistes und die in der Theilung enthaltenen unendlichen Hülfsmittel, um der Wirksamkeit bevorzugter 
Naturen die Waage zu halten und die Gleichheit immer neue Hülfstruppen in den unbekannten Kräften der 
Natur und der Gesellschaft zuzuführen. [...] Alle Industriezweige vereinigen sich durch wechselseitige Bezie-
hungen zu einem einzigen Bündel; alle Produktionen dienen sich gegenseitig als Zweck und Mittel; alle Ver-
schiedenheiten des Talents sind nur eine Serie von Metamorphosen vom Niederen zum Höheren.“ 287
Die kollektive Kraft, hervorgebracht durch die Arbeitsteilung, wird als ein wesentliches Element  der So-
ziologie Proudhons hervorgehoben. Da die persönliche Leistung erst durch die kollektive Kraft zur Gel-
tung kommt, rechtfertigen die Unterschiede in den Fähigkeiten und Talenten weder eine soziale Hierar-
chie, noch differenzierte Löhne.288 Das Talent des Arztes rechtfertigt keinen höheren Lohn, weil es ein
„Gesamteigentum ist,  das er nicht bezahlt hat und für das er ewig Schuldner bleibt. ... Der Mann von Talent 
hat dazu beigetragen, sich als nützliches Instrument zu produzieren. Er ist also Mitbesitzer und nicht Eigentü-
mer hiervon. Es steckt daher ein freier Arbeiter und ein angehäuftes Gesellschaftskapital in ihm: als Arbeiter 
ist er Herr über den Gebrauch eines Werkzeuges, über die Leitung einer Maschine, die seine Fähigkeit bildet; 
als Kapital gehört er nicht sich selbst, er beutet* sich nicht für sich selbst aus, sondern für die andern.“ 289
Diese Argumentation des französischen Frühsozialismus vertritt auch Callinicos, womit  er soweit geht, 
dass Recht abzuleiten, Bedürfnisbefriedigung unabhängig vom individuellen Leistungsbeitrag von der 
Gesellschaft einfordern zu können. Talente sind „äußere Umstände“, wofür Einzelne nicht  „verantwort-
lich gemacht werden können.290 Diesen Gedanken bemerkt  soll er nun ruhen. Der späte Proudhon erklärt 
die Forderung nach gleichen Löhnen für absurd und erkennt ein Recht der Kraft, des Talentes sowie des 
Fleißes an (Talent ist also nicht allein naturgegeben) und legitimiert die Differenzierung von Einkommen.
„Demgegenüber soll der Vorarbeiter, der sich was überlegen muß, der eine Aufgabe schneller ausführt, mehr 
Arbeit und die noch von besserer Qualität,  als ein anderer erbringt, und mit noch mehr Recht derjenige, bei 
dem sich etwa mit dieser überlegenen Ausführung Führungsgabe und die Fähigkeit, Anordnungen zu erteilen, 
verbinden, der also das Mittelmaß übersteigt - der soll einen höheren Lohn bekommen; ... So werden sowohl 
das Recht der Kraft, des Talents, ja selbst des Charakters berücksichtigt, wie auch das der Arbeit. Wenn die 
Gerechtigkeit einerseits kein Ansehen der Person duldet, so mißachtet sie andererseits auch kein Talent.“ 291
Nur soviel steht fest: mit Gleichheit der Löhne meinte Proudhon nie materielle Gleichheit, sondern Wert-
gleichheit der Leistungen. Das begrenzte Literaturstudium erlaubt  mir nicht, festzuhalten, ob (1) Talen-
tiertere oder Fleißigere, welcher unter der gesellschaftlichen Durchschnittsarbeitszeit herstellen können, 
Ertragsdifferenzen für sich beanspruchen können? Ob (2) qualitativ verschiedene Tätigkeiten unterschied-
liche Löhne rechtfertigen? Der Autor tendiert  zu jener Proudhon-Interpretation, die beide Fragen bejaht. 
Kommunitaristen würden beide Fragen verneinen, da jeder bereit  sein müsste, zum gesellschaftlichen 
Produkt  beizutragen wie viel er könne und die Bedürfnisse der anderen es erfordern. Hier liegt  die Idee zu 
Grunde, dass es Ziel sein sollte, die leistungslosen Kapital- und Renteneinkommen zu beseitigen, um erst 
ein Klima für Leistungsverteilung nach kommunitaristischen Vorstellungen zu schaffen.
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287 Proudhon, De la Création de l‘ordre dans l‘humanité, 1843, zit. von Diehl, 1890:13; GRK I:295f ; EIG I:III.8.4.
288 Vgl. Ansart, 1994:36f; 1967:321f, Hoffman, 1972:297ff; Putlitz, 1881:124.
289 EIG I:III.7.53f. *In dt. Übersetzungen wird das frz. exploiter oft durch ausbeuten, statt nutzen oder nutzbar machen übersetzt.
290 Callinicos, 2003a:126f.
291 BMP:128. Vgl. auch EIG I:III.6.15; GIR:2.2.19; GRK I:303ff.
  „Märkte funktionieren nur, wenn in den Tiefenschichten marktgeregelter Systeme ethische Normie-
rungen vorhanden sind: geschäftliche Anständigkeit  und Loyalität, Werkehre, Standesstolz“ 292 - so ist es 
und darin auch liegt kein Argument gegen den Markt. Auf vorangehender Seite wurde „glückliche Mitbe-
werberschaft“  erwähnt, womit Proudhon sagen will, dass Wettbewerb in einer arbeitsteiligen Gesellschaft 
kein Vernichtungskampf ist, wie er heute von Linken und der SÖ dargestellt wird. In der freien Assozia-
tion der Produzenten und Verbraucher können ihre Interessen aushandeln: „Denn Konkurrenz und Zusam-
menschluß stützen einander. ... Konkurrenz ist also kein Egoismus“.293 In einem geschlossenen Kreislauf 
findet  jede Tätigkeit  ihren Platz, jeder wird gebraucht  und hat  Teilhabe am gesellschaftlichen Produkt. 
Sinkt die effektive Nachfrage (Unterkonsumption) und treibt einen Keil in den Kreislauf, so muss das 
Angebot  von Leistungen um die unzureichende Nachfrage konkurrieren und nimmt dabei mitunter 
unlautere Mittel zur Hand. Aus dem Leistungswettbewerb wird Behinderungswettbewerb mit allen seinen 
schädlichen Auswirkungen, wofür eben meistens der Markt selbst verantwortlich gemacht wird.
 Viele Sozialisten sehen den Ursprung der sozialen Ungleichheit  im Wettbewerb und der individuellen 
Wirtschaftsweise und sie wollen die Ungleichheit  mit Kollektivierung der Ökonomie lösen. Für Marktkri-
tiker muss der Markt  zu Machtbeziehungen führen und sie sehen daher das Heilmittel im brüderlichen 
Zusammenschluss der Produzenten zum Leid des Verbrauchers. Die hier verfolgte ordnungspolitische 
Perspektive begreift Macht als Ergebnis der Bedingungen. Bedingungen steht  man nicht ewig ohnmächtig 
gegenüber, sondern sind institutionell gestaltbar. Zu beseitigen sind „die durch Konkurrenz nicht einebba-
ren Daueragien“ Rente und Zins mittels einer Boden- und Kreditreform.294  So wird Macht im Entstehen 
verhindert werden. Die Zeit wird kommen, die markfeindlichen Träumereien tragen zur Verzögerung bei.
7.3 Marktwirtschaft und Kapitalismus
Für Eucken ist „Kapitalismus ein vager gefühlsbetonter, politischer Begriff, der als wissenschaftlich-ana-
lytisches Instrument unbrauchbar ist  und der auch für wirtschaftspolitische Entscheidungen nichts leistet.“ 
Für Bontrup (mit Verweis auf Galbraith) genauso wie Altvater, Kurz oder Decker ist  Marktwirtschaft nur 
ein anderer Begriff für Kapitalismus. Elsen erklärt nicht klar, was „Kapitallogik des Marktes“ sein soll. 
Nach Singer ist die „Trennung zwischen Arbeit und Besitz der Produktionsmittel“  die anerkanntermaßene 
„Grundlage des Kapitalismus“, womit er die Position des Marxismus sowie des Mainstreams annimmt, 
welche die Eigentumsordnung als den Angelpunkt des Kapitalismus ansehen.295 Richtig ist, wenn Ideolo-
giekritiker Diskurse untersuchen und feststellen, dass Befürworter des Kapitalismus aus strategischen 
Gründen den Begriff Marktwirtschaft benutzen. Aber es verwundert, warum Wissenschaftler nicht bereit 
sind, die Kategorien analytisch zu trennen und damit den Ideenkreis über das Verständnis von Kapitalis-
mus zu erweitern. Der Begriff Kapital entspringt  einem Verhältnis, Markt ist ein Modi des Tausches bzw. 
der Allokation, das Lohnarbeitsverhältnis wieder eine andere Kategorie. Unzweifelhaft  interagieren alle 
Kategorien im System der Gesellschaft. Kapitalismus stammt aber begrifflich von Kapital und sollte von 
dieser Wurzel her analysiert  werden. Theoretiker eines Marktsozialismus, werden von Callinicos 
kritisiert, weil er das Kapital nicht  angreift, sondern wie Altvater den Markt als das konstitutive Element 
kapitalistischer Wirtschaft  versteht. Diese Theoretiker meinen das Kapital zu berücksichtigen, indem sie 
sagen, der Proletarier ist auf dem Markt  doppelt  frei und muss sich dem Produktionsmittel besitzenden 
Kapitalisten ausliefern. Nur weil das Produktionsmittel Privateigentum ist, fungiere es als Kapital.
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292 Priesching, zit. von Zoll, 2000:146.
293 SÖW:174.
294 Langelütke, 1925:23. Vorschläge zum Boden wurden in Kapitel 5 gemacht, der Kredit ist Thema von Kapitel 8.
295 Eucken, 1961:40; Elsen in: Flieger, 2003:57, in: IS, 2004:49, 76; Bontrup, 2006:300; Singer in: IS, 2006:37.
 Diese Positionen zur Kenntnis nehmend, soll hier auf die Denkrichtung der freiwirtschaftlichen Lehre 
hingewiesen werden, welche die Vision einer Marktwirtschaft ohne Kapitalismus hat. Sie versteht Kapita-
lismus als ein zirkulatorisches bzw. „monetäres Phänomen“  (Suhr). Demnach ist  der Kapitalismus kraft 
der Geldordnung institutionalisiert.296 Kapitel 4 lag dieses Denken bereits zugrunde: die Zurückhaltung 
von Anspruch auf gesellschaftliches Produkt in Form von Geld aus Motiven der Transaktion, Spekulation 
und Vorsorge ist  attraktiv (Keynes). Um dieses Geld dem Kreislauf per Kredit wieder zuzuführen, kostet 
die Aufgabe der Haltung von Liquidität  den Zins. Weil kaum jemand eine unverzinsliche Sparanlage 
eingeht, kann es auch keine unentgeltlichen Kredite, folglich auch keine Produktion ohne Mehrwert 
geben. Gesell entwickelte die Idee, das Geld mit  einer Umlaufsicherung zu versehen, d.h. Geldhaltung zu 
bestäuern, indem künstlich Kosten aufgebürdet werden. Die Idee dabei ist, dass der potentielle Geldhalter 
durch den Schwund des Wertes der Kaufkraftmittel dazu bewegt wird, jene dem Kreislauf per Konsum 
oder allen denkbaren Sparanlagen zuzuführen. Die Angewiesenheit des Sparers auf den Investor wird so 
deutlich, denn nur eine Investition ermöglicht  Vermögenserhaltung (Sparen). Die Macht  der 
Kaufkraftmittelbesitzer wird eingeschränkt und ein mittelfristiges Sinken des Kapitalzinses beginnt.297
 Diese Denkart  greift  nach Altvater zu kurz, weil sie nur das arbeitslose Einkommen abschaffen, aber 
den Egoismus, den Kampf ums Dasein, die ökologische Zerstörung etc. behalten will, sprich: ganz in den 
Kategorien bürgerlichen Denkens wie Wert, Tausch, Markt  und Geld verhaftet bleibt. Diese Kritik ist  zur 
Kenntnis zu nehmen. Doch bleibt Altvater den Nachweis schuldig, warum eine Herstellung von Vollbe-
schäftigung mittels der Schließung des Kreislaufs sowie die Abschaffung der arbeitslosen Einkommen 
durch Senkung des Kapitalzinses mittels der Vermehrung des Kapitals falsch ist  und das kein Klima für 
solidarisches Miteinander in weiteren Formen schaffen kann. Die Ideen der Tausch- und Zirkulativtheo-
retiker werden hier nicht als die Heilung der Welt präsentiert. Die unzureichende sachliche Auseinander-
setzung und teilweise übertriebene Desavouierung der Theoretiker des Tausch- und Marktsozialismus 
seitens marxistischer Schreiber ist  leider auch sozial-psychologisch zu erklären: weil das gesamte 
Weltbild und Dogma ins Wanken gerät, wird eine tiefere sachlich-kritische Auseinandersetzung 
verweigert  und stattdessen kommunistische Wunschträume aufrecht  erhalten. Nach Hilmer begann die 
unsachliche Diskursethik mit  Marx‘ Reaktion auf Proudhons System der ökonomischen Widersprüche, 
wobei er und sein Doktorvater Roemheld diesem Ereignis welthistorische Bedeutung zuschreiben.
„Marx, in his polemic ’Misere de la Philosophie‘ against Proudhon‘s ’Philosophie de la Misere‘, in effect, 
shunned an academic debate with Proudhon and resorted to a denunciation of him as a petit bourgeois, in 
order to establish his own position at the top of the international labour movement. However, with his furious 
attack on Proudhon, Marx succeeded in destroying the existing links between the different socialist trends. 
[...] For the first time Marx stigmatised an opponent adversary in a public debate as petit bourgeois ... which 
was used as an invective by the self-appointed followers of Marx - Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Enver Hoxha 
- to denounce oppo-nents inside and outside the communist party.“ 298
Kapital ist Mehrwert heckender Wert. Obwohl es keine bessere funktionale Begriffsbestimmung gibt, 
wird von Linken folgender Schluss nicht  zugelassen: Kapitalismus ist eine Gesellschaftsverfassung, in 
welcher das Kapital institutionalisiert ist - bei Absenz der Institution Kapital ist  das System nicht kapita-
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296 Die Praxis der Wirtschaft des dritten Reiches gilt als kapitalistische Zentralverwaltungswirtschaft, was es nach Decker (2008) 
nicht einmal theoretisch geben kann. Auch für Altvater, in Anlehnung an Polanyi, folgt das Geld dem Markt (Das Geld des 
Marktes). Das Geld kann kein Ansatzpunkt sein, sondern nur der Markt. Eine Geldwirtschaft ist „nur eine besondere Ausprägung 
der Verkehrswirtschaft“ (Eucken, 1961:40). Eine Geldwirtschaft ist aber nicht einfach eine Tauschwirtschaft mit Geldgebrauch. 
297 Vgl. Andres, 1999:25ff. Kritik der These, Eigentum von Produktionsmitteln beruhe auf oder bedeute Macht vgl. 4.2 und 6.2.1.
298 Hilmer, 2000:abstract, 1.3. Die ausgebliebene akademische Debatte liefert für ihn auch die Erkenntnis, „that the origin of the 
decline of communism already existed at a very early stage of Marx’s political thinking and acting.“ (ibid.:1.5) Zuvor bemerkte 
Vincent, dass Marx die französischen Sozialisten als Gegner erkannte und sie so erfolgreich bekämpfte, dass sein Verdikt über 
Proudhon nicht nur von Marxisten, sondern auch von ihren liberalen Gegnern angenommen wurde (1984:125, 230). Langelütke 
ist wie Hilmer geneigt, in Marx‘ Text „absichtliche Mißverständnisse“ zu finden (1925:31). Zum Verhältnis von Proudhon und 
Marx vgl. auch: Diehl, 1890:301-307; Hilmer, 1997; O´Brien, 1992; Roemheld, 2000; Traub, 1936:72ff.
listisch. Die Idee der bürgerlichen Ordnung ohne Kapitalismus sei zu naiv. Kapitalismus wird nicht in 
dieser verengten funktionalen Perspektive, sondern unter breiter sozialwissenschaftlicher Perspektive als 
ein Wirkungskomplex aus Institutionen und Einstellungen (Markt, Profitgier, Ethos, Macht, Individualis-
mus, Verblendung, Entfremdung, Fetisch usw.) aufgefasst. Kapitalismuskritik ist leider zu oft  ein Mix aus 
perspektivenarmer Verschwörungstheorie, Personifizierung, Ideologiekritik und Theorien, nach denen 
Menschen durch die Verhältnisse ein verklärtes Bewusstsein hätten. Zu oft  versperrt die emotionale 
Empörtheit über die Realität die Perspektive einer analytisch-formalen Untersuchung von Kategorien.
 Altvater und Andere bekämpfen die Idee, die Geld- und Kreditordnung zu reformieren und fordern 
dagegen als Übergangslösung zu ihren Visionen des Sozialismus u.A. Regulation der Finanzmärkte, billi-
ge Kredite und Schuldenerlass für Entwicklungsländer. Statt  uns mit diesen Palliativen zu verblenden, 
sollten diese Theoretiker darlegen, was mit  den Guthaben geschehen soll, welche Spiegelbild der Schul-
den sind. Wie später gezeigt wird, ist  der Kredit  die sozialökonomische Grundoperation im zirkulatori-
schen Denken Proudhons. Kredit  ist sozial zu organisieren. Nicht die Schuld, sondern der Zinsstrom ist zu 
problematisieren. Überzeugt  diese Idee nicht gegenüber der gewaltvollen Enteignung. Das in Zusammen-
hang mit dem Eigentum kritisierte Denken in Beständen statt in Strömen schlägt auch hier durch.299 
 Nach Bontrup ist die marktwirtschaftliche Ordnung eine Ideologie, weil wir ja sehen, welches soziale 
Elend die kapitalistische Ordnung hervorbringt. Der „freie“  Markt führe unmittelbar zum Kapitalismus. 
Der kritisierte „freie“ Markt, welcher nicht einmal Hayek vorschwebte, ist  aber keine Ordnung, denn die 
Idee der Ordnung beinhaltet  ja gerade die Verhinderung der Konzentration von Macht. Jeder Liberale 
weiß, dass eine fehlende Ordnung den Markt ausschaltet. So gelingt es Linken immer wieder, vom Kapi-
talismus abzulenken und alles auf den Markt zu schieben ohne wirklich etwas gegen ihn vorzubringen.300
 Marktkritiker halten Liberalen oft  entgegen, dass ja der reine Markt eine Illusion sei, weil selbst  Un-
ternehmen planen und just in time-Planungen mit Zulieferern eingehen. Selbstverständlich ist  es so. Was 
spricht  nun gegen Markt? Warum ist  es nicht genug, wenn Akteure selbstorganisiert, spontan und freiwil-
lig Marktbeziehungen gestalten? Wenn Akteure selbst planen und koordinieren, wie kann der Markt blind 
gegenüber Bedürfnissen sein und die Produktion einer bewussten Planung bedürfen? So sind viele Kriti-
ker gar keine Feinde des Marktes und der Selbstorganisation, sondern des Motivs: „wer produziert wofür: 
Die Gesellschaft für ihre Bedürfnisse oder der Private für seinen Gelderwerb?“ 301 Die klassischen Libera-
len versuchten zu beweisen, dass Bedürfnisse anderer befriedigt werden, obwohl das Eigeninteresse der 
Erwerbseinkommensbildung verfolgt wird. Das darf nach Decker nicht funktionieren, da das Motiv nicht 
die Orientierung am Bedürfnis des Anderen ist. Wenn dagegen jeder „bewusst“  und hingebungsvoll aus 
einer emotionalen Bindung heraus die Bedürfnisse des anderen befriedigt, kann man nicht  mehr von herz-
loser Marktwirtschaft sprechen. So kann man die Markt- und Kapitalismuskritik verstehen. Dabei zeigt 
selbst der katholische Sozialethiker Nell-Breuning, dass Theoretiker vom selbstlosen Beweggrund des 
Handelns die Gesellschaft auf einer unzureichend vorhandenen Antriebskraft errichten möchten. Dass
„Antriebskraft (Beweggrund) und Gegenstand (Ergebnis oder Ziel) eines Tuns auseinanderfallen ist ... nichts 
ungewöhnliches und noch weniger etwas Widersprüchliches; daß Beweggrund und Ziel wirtschaftlicher Betä-
tigung auseinanderfallen, ist keine Eigentümlichkeit des Kapitalismus, erst recht besagt es nichts gegen [ihn.]“
Da in einer faktischen Vergesellschaftung „jeder denkbaren Art  arbeitsteiliger Wirtschaft“302 die Brüder-
lichkeit  weder vorhanden, noch nötig und denkbar ist, versteht  man, warum Kritiker es auf die Arbeitstei-
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299 Altvater 1992; 2006:15f. Für Altvater ist „Geld ist eine soziale Beziehung zwischen denen, die es haben, und denjenigen, die 
es benötigen“ (2003:4), dabei ist es eine soziale Beziehung zwischen Gläubiger und Schuldner (vgl. 
300 Bontrup, 2006:300ff.
301 Decker, 1991:2.c.3 „[K]apitalistische Warenproduktion [ist] nicht auf die Bedürfnisse ausgerichtet, sondern auf Verwertung ... 
Bedürfnisbefriedigung erfolgt nur als Nebenprodukt, sofern sie sich mit der Kapitalverwertung deckt.“ (Heinrich, 2005:84).
302 Nell-Breuning, 1986:84, 83.
lung an sich abgesehen haben. Durch Rücknahme der Arbeitsteilung und damit Auflösung der Gesell-
schaft in Bedarfsgemeinschaften lässt sich das Prinzip der Bedürfnisorientierung am Nächsten retten. 
 Weiterhin kann man der Denktradition entgegen halten, welche Decker repräsentiert: Markt  und Geld 
machen es nahezu unmöglich, Verbrauch zu erzwingen. Wie kann der Private „seinen Gelderwerb“  reali-
sieren, wenn er nicht  die Bedürfnisse der Verbraucher beachtet? Nur die Befriedigung anderer Bedürf-
nisse schafft auf einem Markt Einkommen! Gewinnstreben wird nur durch Fremdnützigkeit erreicht.
 Dieses Kapitel sollte der SÖ entgegen halten, dass der Markt  nicht notwendigerweise als ein Ort des 
Menschenkampfes und rücksichtsloser Vorteilsmaximierung auf Kosten der Schwachen verstanden wer-
den muss. Vielmehr ist er eine Ordnung der institutionalisierten Freiheit und Gerechtigkeit. Will die SÖ 
den negativen Auswirkungen des anarchisch-kapitalistischen Marktes entkommen, so bleibt  die Option 
der Organisation des gegenseitigen Absatzes womit  der Markt organisiert wird. Aber die Konkurrenz zu 
beseitigen und den Stachel zur Arbeit zu nehmen heißt nicht das Paradies, sondern den Verfall herstellen.
 Eine letzte Anmerkung erscheint nötig: Neoliberale und Neoinstitutionalisten, welche die Marktwirt-
schaft affirmieren, haben ganz richtig erkannt, dass Wettbewerb für vermehrbare Güter ein Segen ist. Ihr 
Fehlschluss liegt  jedoch darin, das marktwirtschaftliche Prinzip auf natürlich knappe Ressourcen zu über-
tragen. Exklusive Eigentumsrechte an Umweltmedien führen weder zu effizienter, und schon gar nicht  zu 
gerechter Allokation. Viele Sozialisten bemerken ganz richtig, dass der Markt nicht  so recht funktioniert. 
Ihr Fehlschluss liegt  in der Übertragung der Marktinkompatibilität  von Naturressourcen auf Waren und 
der Forderung der Enteignung der Produktionsmittel und planwirtschaftlicher Produktion. Erst  die analy-
tische Trennung der Kategorien Ware und Naturressource bietet eine brauchbare Forschungsperspektive.
8 Geld, Kredit und das Prinzip lokaler Kreislauf
Wie die Zirkulation des Blutes die Mutterfunktion des menschlichen Körpers ist,
so ist die Zirkulation der Produkte die Mutterfunktion des sozialen Körpers.303
Die SÖ versteht  sich als Reaktion auf die der Globalisierung zugerechneten Phänomene. Forscher verbin-
den die SÖ mit lokaler Ökonomie und zeigen Gemeinsamkeiten in Ideen, Grundsätzen und Prinzipien auf. 
Lokales Wirtschaften bedingt  das Verständnis eines alternativen Wirtschaftens und genauso führt  Kritik 
an gegenwärtiger Wirtschaftsweise zur Besinnung auf lokale, nachhaltige Wirtschaftskreisläufe.304  Loka-
le Kreisläufe werden zum Repertoire der SÖ gezählt. Welche Kritik äußert  die SÖ an der Globalisierung 
und wie stellt  sie sich die bewusste Etablierung lokaler Kreisläufe vor? Diese Frage führt mittelbar zum 
Geld. Weil in der Bewegung der SÖ das Geld mitunter angesprochen wird und Unzufriedenheit  herrscht, 
soll hier die Bestimmung des Geldes entwickelt  werden. Diese Überlegungen führen zu praktischen Mög-
lichkeiten, Geld zu schöpfen und in Kreisläufen zu halten. Abschließend werden Praxen innerhalb der SÖ 
besprochen, welchen (unbewusst) Proudhons Geldtheorie zugrunde liegt. Analyse und Vorschläge zur Lö-
sung der Frage der natürlichen Ressourcen erfolgten bereits, so dass die folgende Analyse das ausblenden 
darf, wobei lokale Kreislaufe die Bodenfrage selbstverständlich einbeziehen müssen.
8.1 Solidarische Ökonomie und das Prinzip Lokalität
Die SÖ wird schwerpunktmäßig der lokalen Seite auf dem Spektrum der Dimension von lokal bis global 
zugeordnet. Initiativen der SÖ sind in gewissem Sinne auch Lokale Ökonomie, weil sie tendenziell lokal 
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303 Proudhon, Representant du peuple, 25.04.1848, zit. von Diehl, 1890:15.
304 Vgl. z.B. Acquati in: Giegold/ Embshoff, 2008:147; Birkhölzer, 2006; Elsen, 2004; Giegold/ Embshoff, 2008:13ff; Hillen, 
o.A.:12; Klöck, 1998; Strawe, 2006c. Giegold ist auch Gründungsmitglied von Attac.
begrenzt, wenn auch über große Räume möglich sind (Fair Trade). Der Begriff Lokale Ökonomie wurde 
vor 30 Jahren in Großbritannien geprägt  und hat  praktische Versuche ökonomischer Selbsthilfe (Beschäf-
tigungsmaßnahmen) in Krisenregionen oder Strategien benachteiligter Gemeinden zum Gegenstand.
„[A]m Beginn lokalökonomischer Untersuchungen [stand] kein theoretisches Konstrukt, sondern die empiri-
sche Untersuchung und vergleichende Evaluierung der Praxis sozialökonomisch orientierter Bewegungen in 
Krisenregionen, ausgehend von der Hypothese, daß die Krise auch als Chance für einen Neubeginn, für eine 
eigenständige lokale (oder regionale) wirtschaftliche Entwicklung begriffen werden kann.“ 305
Auch die SÖ entstand und entsteht vorrangig aus der konkreten Not, und wird erst  ex post  ein theoreti-
sches Forschungsprogramm einer anderen Welt, dessen Ergebnisse in die Praxis zurückgegeben werden.
„Die Neugewichtung der Lokalen Ökonomie zielt auf größere Unabhängigkeit lokaler und regionaler Einhei-
ten vom weltwirtschaftlichen Prozess, die Herausbildung synergetischer Lösungen sozialer und ökonomischer 
Probleme und die erhaltende Nutzung der lokalen Potentiale. Eine konsequente Lokalisierung des Wirtschaf-
tens erfordert einen Perspektivenwechsel, der neben den Änderungen der wirtschaftlichen und politischen 
Rahmenbedingungen auch die Wiederbelebung eines reflexiven lokalen Bewusstseins erfordert.“ 306
Lokale Ökonomie stellt  demnach Anforderungen an soziopolitische Rahmenbedingungen sowie an das 
Verantwortungsbewusstsein der Verbraucher - gerade letzteres bildet hier eine Schlüsselkategorie. Zur 
Sicherung lokaler Existenz und Versorgung, sollen Lebensbereiche den „Kapital- und Wachstumszwän-
gen“  entzogen werden und bedarfswirtschaftlich bzw. genossenschaftlich organisiert werden. „Gerade der 
Ressourcenabfluss aus benachteiligten Gemeinwesen ist  einer der Hauptgründe für die Abwärtsspirale, 
die segregierte Armutsquartiere entstehen lässt. Eine Unterbrechung und Umkehr hin zu ’empowered 
communities‘ erfordert die Schließung der Ressourcenkreisläufe.“ Die SÖ sieht hier die „Möglichkeit, 
Erwerbsarbeit  zu schaffen, besonders dort, von wo das global anlagesuchende Kapital sich zurück-
zieht“.307 Dieser Gedanke der Kreislaufschließung beinhaltet meines Erachtens emanzipatives Potential.
 Douthwaite und Diefenbacher leisten eine Analyse von dysfunktionalen Kapitalabflüssen und Gegen-
strategien, wobei ihre Argumentation zugunsten lokaler Kreisläufe (short circuits) vielseitig ist:
„Da die Interessen von Investoren außerhalb der Region nur schwer mit den Interessen der Menschen in Ein-
klang zu bringen sind, die in dieser Region wohnen, sollte Kapital die Grenzen der Region möglichst nicht 
überschreiten; [... Zu begrüßen ist, wenn] Investoren gleichzeitig auch die Mitarbeiter und die Bewohner der 
Region sind. Daher sind sie nicht einzig und allein an den Zinsen interessiert, die sie auf ihr Kapital erhalten, 
sondern an der gesamten Bandbreite des sozialen und wirtschaftlichen Nutzens eines Projekts.“ 308
Zudem sei es sinnvoll Spezialisierungsgewinne zurückzufahren, da sie durch die Senkung des Risikos der 
Abhängigkeit  von der instabilen Weltwirtschaft  kompensiert  werden. Zur Vermeidung von Abhängigkeit 
sollen Zusatzgüter, nicht „lebensnotwendige Güter für den Grundbedarf“ importiert werden.
„Ziel ist die Minimierung der Abhängigkeit einer Region von Handelsbeziehungen über ihre Grenzen hinweg. 
Außenhandel in diesem Sinne sollte zu einer Form wirtschaftlicher Aktivität werden, deren man sich bedienen 
kann, wenn man es möchte, und zwar zu jeweils unabhängig und selbstständig festgelegten Bedingungen. 
Zum Außenhandel sollte man nicht gezwungen sein, um zu überleben. [...] Die wichtigsten Produktionspro-
zesse in einer Region sollten so weit nur irgend möglich ohne Inputs aus der Weltwirtschaft ablaufen.“309
Wenn die Autoren äußern, dass für Europäer Südfrüchte zur Befriedigung der Grundbedürfnisses nicht 
unverzichtbar notwendig sind, kann das nur als Appell an verantwortungsbewussten Verbrauch, nicht aber 
in Richtung einer gesetzlichen Bedarfsplanung verstanden werden, wobei politisch-regulierte Anreizstruk-
turen nicht grundsätzlich verkehrt  sind. Zuzustimmen ist, dass die Praxis sozial-ökologischer Externalisie-
rung der Kosten von Produktion, Transport und Verbrauch ein Missstand ist. Zu der Idee der Einschrän-
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305 Birkhölzer, 1998:2; zu Strategie benachteiligter Gemeinwesen: Elsen, 2004:9f.
306 Elsen, 2004:6.
307 Elsen, 2004:8, 13; Giegold/ Embshoff, 2008:15.
308 Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:82, 169. Diese Lektüre kann als ein Standardwerk gelten. Vgl. auch Douthwaite (1996). 
309 Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:59, 60, 73, 76. Vgl. auch Eisner in: IS, 2007:219ff.
kung des Handels lässt sich die Idee der Bodenreform als Instrument  der Schaffung sozial-ökologischer 
Gerechtigkeit  anführen. Etwas komplizierter jedoch ähnlich der Rente, welche sich durch Zirkulation des 
Bodens ergibt, wäre die Rente aus der Ressource Luftverschmutzung wegsteuerbar. Erträge aus verur-
sachungsgerechter Besteuerung könnten für Gegenmaßnahmen (Praxis und Forschung) oder als Bürger-
rente (Rückverteilung) verwendet werden. Warum sollte der Verbrauch von exotischen Luxusgütern nicht 
gerecht und unschädlich sein, wenn die Kosten sozial-ökologischer Folgen internalisiert werden?310
 Douthwaite hält  den Tausch und den Wettbewerb zwischen Region für schädlich. Richtig ist, dass 
Handelsungleichgewichte (eine Region importiert  mehr als sie exportiert) und damit zusammenhängender 
Kapitalexport bzw. -abfluss unerträglich ist. Die Lösung muss jedoch nicht  in der Abschaffung des Han-
dels liegen, sondern auch im Ausgleich der Handelsbilanzen. Keynes schlug ungehört die Besteuerung 
von Handelsüberschüssen als global-institutionelle Maßnahme zur Friedenssicherung vor. Länder oder 
Regionen könnten vernünftig sein Exportsteuern für Überschüssen veranlagen.311 Zudem tendieren freie 
Wechselkurse nationaler und lokaler Währungen zu Handelsbilanzausgleich. Währungsunionen zerstören 
mehr als sie integrieren, da strukturschwache Regionen ihren Produktivitätsnachteil nicht mehr über Ab-
wertung der Währung ausgleichen können. In der EU werden Verliererregionen mit  Almosen aus Struk-
turfonds gefüttert. In Anbetracht der gegenwärtigen Wirtschaftskrise ist durchaus ernst zu nehmen, wenn 
Italien wiederholt  den Vorbehalt  ankündigte, aus dem Euroraum auszusteigen um nicht weiterhin Opfer 
der aggressiven deutschen exportorientierten Niedriglohnpolitik zu sein. Grundsätzlich lohnt sich Handel 
für beide Regionen, solange er (annähernd) ausgeglichen ist. Das Argument, dass man sich so trotzdem in 
Abhängigkeit von der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung begibt, lasse ich zunächst gelten.
 Das Ziel der Verwandlung der Welt in autarke Inseln erscheint  jedoch auch übertrieben reaktionär.312 
Unmöglich abzulehnen ist  jedoch ihr Plädoyer für die Schließung lokaler Kreisläufe, wozu sich verant-
wortliche Sparer eignen, welche ethische Banken aufsuchen, um das Geld bei niedrigerer Rendite in der 
Region zu investieren und damit Beschäftigung zu sichern. Damit  (gemeinschaftlich-genossenschaftlich 
organisierte) Betriebe schwacher Regionen ihren Wettbewerbsnachteil kompensieren können, ist ein nied-
riger Zins wichtig. Dieser wird nach Douthwaite von den Menschen akzeptiert, wenn sie wissen, dass sie 
lokale Projekte fördern und die Mittel nicht  abfließen. Als Instrument  günstiger Kredite werden Kreditge-
nossenschaften und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit  sowie Baugenossenschaften zur lokalen 
Sammlung und Investition der Sparmittel empfohlen (Systeme gegenseitiger Bürgschaft und Gesamthaf-
tung ohne Dividenden). Das Mondragón-Genossenschafts-System in Italien komme „dem Ideal einer Ri-
siko- und Gewinngemeinschaft und einer zinsfreien Wirtschaft ziemlich nahe“.313 
 Auch wird erwähnt, dass Eigenversorgung oft daran scheitert, dass geringe Produktivität  und damit  
hohe Herstellungskosten sowie Abhängigkeit von Vorprodukten die Selbstversorgungsziele unterlaufen - 
es bleibt  wohl eine Ideologie, von einem größerem Markt  unabhängig zu sein.314  Auch wenn globale 
Marktzwänge bedrohlich sind, sollte man sich nicht von Ideen globaler Regulierung demotivieren lassen.
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310 Den transnationalen Klimaprotokollen liegt zumindest die Idee zugrunde, dass das Recht der Nutzung der Erde allen heutigen 
und zukünftigen Menschen zusteht, auch wenn Theorie und Praxis der Emissionszertifikate verfehlt ist, weil die Zertifikate als 
Eigentumstitel und Kapital ohne laufende Besteuerung vergeben werden. Das Emissionsvolumen wurde verknappt, jedoch keine 
verursachungsgerechte Kostenzurechnung initiiert. Politischen Großlösungen sind jedoch eher Thema für Attac.
311 Flassbeck (2009) klagt Deutschland zu Recht für seine aggressive Niedriglohnpolitik und der resultierenden Überschüsse an.
312 „Komplexe technische Systeme wie Flugzeuge werden so gebaut, daß alle wichtigen Anlagenteile mindestens doppelt vorhan-
den und diese Teilsysteme komplett voneinander unabhängig sind. Diese Art der Redundanz sollte auch ein Ordnungsprinzip für 
das Wirtschaftssystem sein.“ (Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:73).
313 Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:169. Mit Proudhon klingen diese Ideen deren Praxis auch zumindest in Europa weitgehend 
rechtlich abgesichert ist - vielversprechend auch wenn bereits gezeigt wurde, dass sich Radikalreformer weniger mit diesen bür-
gerlichen Kategorien befassen und die Gesellschaftsreform durch basisdemokratische Produktion von Gebrauchswerten erhoffen.
314 Vgl. Voß, 2007:3; Habermann, 2004:132ff.
 SÖ und ihre Besinnung auf lokale Kreisläufe wird durch die Fair-Trade-Bewegung sinnvoll ergänzt 
bzw. gilt  sogar als ein Bereich der SÖ. Volkmann geht  einem interessanten Gedanken nach, welcher 
Regionalität  und Fairem Handel zugrunde liegt: Da Wirtschaft in dominanter Form als „anonymisierend 
erlebt“ wird, in der die „Verbraucher meist gar nichts mehr über Arbeits- und Produktionsbedingungen 
wissen“, richten beide Initiativen „ihre Anstrengungen darauf, einen möglichst  direkten Kontakt zwischen 
Produzenten und Konsumenten herzustellen.“ Zu begrüßen ist der implizite Gedanke, dass sich 
Produktionsbedingungen mehr durch das Bewusstsein des Verbrauchers als durch den Klassenkampf 
verändern. Während Produktionsbedingungen human und gerecht gestaltbar sind, ist Vorsicht  bei der 
anschlussfähigen Idee geboten, die Anonymität ließe sich aufheben. Die Weltarbeitsteilung steigert unsere 
Verbrauchsmöglichkeiten sowie unsere Freizeit und führt eben zu dem positiv zu bewertendem Faktum, 
dass jeder von einem großem Teil der Welt abhängig ist, welcher ihm aber anonym bleiben muss. Oft fällt 
man in die übliche begrifflich induzierte Falle und begrüßt den fairen Preis. Fair Trade heißt  im Französi-
schem commerce équitable und drückt damit  Gleicheit  sowie unparteiliche Gerechtigkeit  statt  Almosen-
solidarität  aus. Mitunter wird Solidarität auch als gerechter Preis verstanden - die tauschtheoretische 
Konzeption von Solidarität (Kapitel 3) bleibt  demnach nicht  fremd.315 So geht  es in Europa oft  um Solida-
rität  mit  den Bauern, welche gerechte Preise für Agrarprodukte erhalten sollen. Man muss sich nicht mit 
einem Bauer aus Mitleid, Nachempfinden oder Nächstenliebe solidarisieren, um von einem unparteilichen 
Standpunkt aus seine Würde und sein Recht auf gerechte Entlohnung seiner Arbeit zu fordern.
 Im weitesten Sinne gehören zur SÖ auch Verträge und Projekte auf multilateraler Ebene. Beispiele 
sind die Bereitstellung von Öl gegenüber Nachbarn unter Marktpreis seitens Venezuelas oder die Grün-
dung der Banco del Sur, um von den Krediten des IWF* unabhängig zu werden.316 
 Callinicos kritisiert  Vertreter des Lokalismus, welche ihn an Proudhon erinnern, indem sie den Markt 
retten wollen. Es sei unmöglich, „so zwischen den guten und den schlechten Seiten des Marktes zu unter-
scheiden“ und sehnt  sich nach eingebetteter Ökonomie ohne Wettbewerb.317 Die Theorie, der Feihandel 
vermehre den Wohlstand aller Beteiligten gilt als Ideologie. Meine einleitend erklärte 
wissenschaftstheoretische Position lässt die Hypothese der Marktgesellschaft  nicht  dadurch erschüttern, 
dass in der Wirklichkeit im Handel militärisch-ökonomische Macht  benutzt wird, um Interessen auf 
Kosten des Partners wahrzunehmen.318 Vermachtete Verhältnisse lassen sich für mich nicht auf den Markt 
selbst, sondern auf dessen Unvollkommenheit zurückführen. Das letzte Kapitel sollte zeigen, dass Märkte 
durchaus sinnvoll gestaltet werden können, wozu auch lokale Kreisläufe gehören.
8.2 Proudhon: Die Bestimmung von Geld und Kredit
Befürworter alternativer Wirtschaftsweisen kritisieren die Verwertungslogik von Geld. Man liest  auch viel 
vom Vermehrungszwang des Geldes oder gar Wachstumszwang der Wirtschaft. Neben der Analyse des 
Geldes als ökonomisch-funktionale Kategorie wird dem Geld heilig-esoterischer Charakter bzw. ein Fe-
tisch als Ausdruck abstrakten Reichtums zugeschrieben. Ohne den Wert dieser Forschungen diskreditieren 
zu wollen, bleiben alle anschlussfähigen Suggestionen, das Geld sei abzuschaffen, eine Ideologie.
  Kritik des Geldes impliziert  nicht  zwangsweise die Abschaffung, sondern einen anderen Umgang (in 
Ansätzen siehe letzter Abschnitt). Eine weitere Stufe bildet  die Kritik des Geldes bzgl. seiner heutigen 
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315 Volkmann, 2009:33f. Solidarität als gerechter Preis vgl. z.B.: Sack in: Giegold/ Embshoff, 2008:160; Strawe, 2006c. 
316 Vgl. Sack in: Giegold/ Embshoff, 2008:160f. *IWF = Internationaler Währungsfond, Kritik dazu: Stiglitz, 2003.
317 Callinicos, 2003a:85; Polanyi, 1944:92ff.
318 Jede Handelsrunde der World Trade Organization (WTO) „ist ein Lehrstück über Freihandel als Ideologie und als knallharte 
Interessenpolitik, mit der wie  in Hongkong die reichen Länder und Wirtschaftsblöcke die armen Länder über den Tisch zie-
hen.“ (Altvater, 2006a:465).
Ordnung, jedoch nicht der Funktion als Zirkulationsmittel. Mit Proudhon soll hier dem Geld eine abstrak-
te soziale Bestimmung zugeschrieben werden, ohne welche die moderne Gesellschaft undenkbar ist.319
 In Kapitel 4 wurde der Gedanke bereits angesprochen: Kredit ist zirkulierendes Produkt. Beim einfa-
chen direkten Tausch zirkulieren Produkte noch nicht. Ein Produkt zirkuliert, wenn es als Kredit fungiert: 
man leistet, erhält jedoch erst später eine äquivalente Leistung zurück.320 Kredit, intertemporaler Tausch 
und Zirkulation können daher hier als Synonyme gelten. Geld ist nichts anderes als Zeichen des Kredits. 
Es gibt kein Geld, wenn es keinen Schuldner (zur Leistung Verpflichteter) und nicht das Spiegelbild, den 
Kreditgeber (Inhaber des Forderungstitels auf Leistung) gibt. Eine Illustration zum besseren Verständnis: 
 Zwei Kaufmänner tauschen Waren, wobei sie übereinkommen, dass A dem B eine Wertsumme schul-
dig bleibt, weil B durch den Tausch sonst Verluste gemacht hätte. A stellt  B einen Schuldschein, einen 
Wechsel aus, auf welchem Betrag und Zeitpunkt  der Ausgleichszahlung vermerkt sind. Der einfach indos-
sierte (unterzeichnete) Wechsel zirkuliert  sehr zäh, weil man als Annehmer des Wechsels ein Risiko ein-
geht, A nicht  zur Leistung bringen zu können. Sobald mehrere Kaufmänner den Wechsel unterzeichnen, 
sich demnach verbürgen, gewinnt der Wechsel an Zirkulationsfähigkeit da seine Attraktivität  zur Annah-
me steigt. Geld ist nichts anderes als ein Wechsel, welchen die gesamte Gesellschaft indossiert. Geld ist 
nichts anderes als der Wechsel, welcher auf jeden gezogen werden kann; welchen jeder annimmt, in der 
Sicherheit, ihn wieder gegen Leistungen eintauschen zu können. 
 Eben wurde keine Geschichte der Entstehung oder die Funktionsweise des Geldwesens beschrieben, 
sondern an dem hier für wichtig erachteten Punkt  abstrakt  bestimmt, was Geld ist. Wir haben ein Kredit-
geldsystem, wobei Geld über das zweistufige Bankensystem in den Kreislauf kommt. Die Notenbank ver-
gibt Kredite an Geschäftsbanken - in dem Moment ist  das Geld noch nicht  im Umlauf. Erst  wenn Private 
oder Staat Kredite bei Geschäftsbanken aufnehmen, kommt Geld in den Kreislauf. Geldvermögen können 
sich nur bilden, wenn Schulden aufgenommen werden. Der Saldo der Geldvermögen und -schulden ist 
immer 0. Gerade weil zu Proudhons Zeiten ein Warengeld aus Edelmetall dominierte, welches die 
Bestimmung des Geldes verschleierte, sind Proudhons Überlegungen der Zeit voraus gewesen.
 Dem Marxismus liegt diese Idee von Geld und der Funktionsweise von Kreditschöpfung allenfalls 
rudimentär zugrunde. Marx beanspruchte eine „Wertformanalyse“ zu liefern, welche verkürzt ausgedrückt 
besagt, dass das Geld nicht  etwa romantisch entstanden ist, um den Tausch zu erleichtern, sondern unaus-
weichlich mit  der Warenproduktion zusammenhängt  oder gar aus ihr hervor geht, um als allgemeines 
Äquivalent  die Werte aufeinander zu beziehen. Daher heißt  es bei Altvater vielleicht  auch immer: „Geld 
des Marktes“. Im Marxismus bleibt Geld meist nur eine notwendig folgende Form der Wertform. Marx 
behandelte aber Geld als „besondere Ware“ und kam nicht darauf, dass es überhaupt  nichts damit  zu tun 
hat, sondern aus dem Kredit entsteht und Anspruch auf eine Ware darstellt. Heinrich versucht ihn zu 
retten, indem er sagt, man müsse Marx nur weiterentwickelten, indem das allgemeine Äquivalent keine 
„besondere Ware“, sondern auch „bloßes Papiergeld“  sein könne. Enttäuschend ist, dass der scharfsinnige 
Kritiker nicht deutlich werden lässt, dass alles Geld Kreditgeld und nur Spiegelbild der Schulden ist.321
 Auch J. Huber und J. Robertson bleiben in ihrem Geldverständnis „warenorientiert“. Sie plädieren für 
eine Geldreform, nach welcher nur der Staat Geld emittieren soll, indem er Leistungen Privater bezahlt, 
ohne sich eine Schuld zu buchen. Worin sehe ich das Problem in der Vorstellung von absolutem, schuldlo-
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319 Die Analyse der funktionalen Bestimmung des Geldes bleibt zunächst ganz losgelöst von seiner historischen Entstehung. Die 
einschlägigsten Werke zur Geld- und Kredittheorie Proudhons, darunter einer offenen Briefwechsel mit Fréderic Bastiat, welcher 
in Proudhons Journal „Le Peuple“ abgedruckt wurde, stammen aus 1848-50, vgl. insb. AS III; auch SÖW:345-396; GIR:VI.1.
320 „Der Kredit ... aus dem Gesichtspunkt der Privatverhältnisse, ist ganz einfach das Darlehn; aus dem Gesichtspunkt der sozia-
len Verhältnisse, beruht er auf der Gegenseitigkeit, ist er ein Tausch. Aus diesem Tausch entspringt die Cirkulation.“ (AS I:159).
321 Im Gegensatz zu Dogmatikern bemüht sich Heinrich, das Kreditgeldsystem zu erklären und in Einklang mit Marx zu bringen; 
zu viele Aussagen zeigen aber, dass seine Vorstellung von unserem Kreditgeldsystem veworren ist (2005:54ff, 154ff). Martin 
(1986) zeigt aus seinem Paradigma heraus, wie lückenhaft Marx‘ Geldtheorie ist und wie ihn bereits R. Luxemburg überführte.
sem Geld? Man will Ansprüche auf Leistungen (Geld) kreieren, ohne dass es zur Leistung Verpflichtete 
(Schuldner) geben soll. Man will Wechsel ohne Bezogene ausstellen. Die Autoren erkennen das konstitu-
tive Schuldner-Gläubiger-Verhältnis nicht an und glauben, bei der Geldemission gäbe es einen einmaligen 
Gewinn, welchen sie dem Staat  zuführen wollen. Sie verwechseln das Kreditgeldsystem mit einem Gold-
fund, der einen Gewinn für den Finder darstellen mag, wenn er das Gold durch Leistungsabfrage in den 
Umlauf gibt.322 Gold ist zirkulationsfähig, weil es einen inneren Wert hat. Auch der berühmteste Geldre-
former Gesell war strengster quantitätstheoretischer Auffassung, wonach Geld nicht  durch die Schuld 
gedeckt sein braucht, sondern nur mechanisch den Tausch schmiert. Trotz der Idee der Umlaufsicherung, 
welche von unschätzbarem Wert ist und gegenwärtig sogar von Harvard-Ökonomen angesprochen wird, 
um aus der Wirtschaftskrise zu kommen, hat Gesell den Franzosen nicht ausreichend gewürdigt, indem 
seine Kritik auf eine Warenbank, aber nicht Proudhons Kredit- bzw. Wechselbank gerichtet ist.323
8.3 Organisation der Zirkulation: Proudhons Idee der Volksbank
Die sozialökonomische Revolution bestand für Proudhon „in opening usurious credit  to competition and 
thereby causing capital to lose its income,—in other words, in identifying, in every citizen to the same 
degree, the capacity of the laborer and that  of the capitalist“.324 Die friedliche Beseitigung des Kapitalzin-
ses lässt die Klassen verschmelzen, indem das konstitutive Element  des Klassenverhältnisses verschwin-
det, welches nicht die Bestände an Eigentum, sondern die Ströme von leistungslosen Einkommen bildet. 
Theoretiker der Enteignung und Vergemeinschaftung der Produktionsmittel halten das Kapital für absolut 
und denken nicht daran, die soziale Misslage mit  der künstlichen Knappheit  und damit Monopolstellung 
des Kapitals zusammenzubringen. Proudhon sah dagegen etwas übertrieben berauscht  und euphorisch den 
Kern der Lösung der sozialen Frage in der Organisation der Zirkulation bzw. des unentgeltlichen Kredits.
„Some utopians attack competition; others refuse to accept the division of labor and the whole industrial 
order; the workingmen, in their crass ignorance, blame machinery. No one, to this day, has thought of denying 
the utility and legitimacy of credit; nevertheless it is incontestable that the perversion of credit is the most 
active cause of the poverty of the masses. Were it not for this, the deplorable effects of the division of labor, of 
the employment of machinery, of competition, would scarcely be felt at all, would not even exist.“ 325
In Warenbänken werden Umlaufmittel (Arbeitswertscheine, Stundenzettel) gegen „Werte“  ausgegeben. 
Die Zirkulation soll gelöst  werden, indem eine zentrale Stelle den Produzenten beim Absatz der Produkte 
hilft.326  Da die Bank die Werte erst realisieren muss, bleibt  die Wertfestsetzung spekulativ und im 
schlimmsten Falle ist  der realisierte Wert  Null. Warenbänke sind bereits theoretische Farcen und brauchen 
ihr praktisches Scheitern gar nicht  zu zeigen. Ein Wechsel beglaubigt ein abgeschlossenes Handelsge-
schäft. Der Wert ist bereits realisiert: Der Käufer hat bestätigt, dass er diese Leistung zu diesem Preis 
annimmt, nur gerade nicht liquide ist. Eine Wechselbank arbeitet zwar nicht  risikolos, stapelt aber keine 
Gebrauchsgüter, sondern diskontiert  realisierte Tauschwerte. Eine Gebrauchswertorientierung (wichtiger 
74
322 Prinzipiell erfordert die Goldsuche bzw. -förderung Arbeit. Edelmetall ist daher Arbeitswert und Ware. Nach der Produktions-
kostentheorie des Goldes gibt es zwar für den glücklichen Einzelnen, aber durchschnittlich keine Seignorage (Geldschöpfungsge-
winn), da der der Wert der tauschbaren Leistungen dem der Förderung des Edelmetalls entspricht.
323 Vgl. Gesell, 1949:185ff; 217ff. Huber/ Robertson nehmen als Problem wahr, dass Banken „Extragewinne aus Geldschöp-
fung“ (2008:35) machen können, welche nun dem Staat zukommen sollen; dem Kapitalzins rücken sie nicht zu Leibe.
324 STATE:0.2. Die „Herstellung des Umlaufverkehrs (der Cirkulation) und des Kredits, ja, wenn man so will, das Aufgehen der 
Eigenschaft als Kapitalist in der Eigenschaft als Arbeiter.“ (AS III:141).
325 GIR:2.2.40. Proudhon erklärt, dass die Grundsätze der Volksbank „die ganze Wahrheit des Sozialismus sind, und darüber 
hinaus nur utopistische und fabelhafte Vorstellungen liegen.“ (VB:12).
326 Marx kritisiert berechtigt Proudhons Ansichten des Komplexes Wert-Geld-Kredit-Kapital sowie alle Warenbank-Theoretiker, 
eine wirkliche inhaltliche Kritik der Volksbank fehlt jedoch (vgl. MEW 4:98ff; MEW 13:68f; MEW 42:49ff.). Diehl (1890, vgl. 
Kritik von Langelütke, 1925:42), Schumacher (vgl. 1935:75ff) sowie Theinert (vgl. 1920:22ff) widmen diesem wichtigen Aspekt 
ungenügend Aufmerksamkeit. Auch die politisch und soziologisch wertvolle Ausarbeitung von Vincent behandelt den Kreditme-
chanismus der Volksbank inadäquat mit üblichen Vorurteilen (vgl. 1984:171ff). Mülberger verstand die Grundidee der Volksbank 
(vgl. 1899:104-117). Zur Theorie und Praxis von Warenbänken des 19. Jhd. vgl. Diehl, 1890:238ff; Langelütke, 1925:38ff.
Slogan in der SÖ), muss sich fragen, wie die Freiheiten der Einzelnen zusammen gebracht  werden sollen. 
Für Proudhon ist nicht jedes Produkt Gebrauchswert und schon gar nicht  Tauschwert. Der Gebrauchswert 
muss tauschbar sein; das Bedürfnis (der Nutzen) ist  Bedingung für die Tauschbarkeit  und das Ergebnis ist 
der Tauschwert. Die Bedingung dafür ist  aber die reibungsfreie Austauschbarkeit  (Zirkulationsfähigkeit). 
Es geht  ihm darum, „daß man ein Mittel findet, alle nützlichen Werte gleichermaßen tauschbar zu machen 
und vice versa alle tauschbaren Werte gleichermaßen nützlich.“327 Die Volksbank soll diese Konstituie-
rung des Wertes verwirklichen helfen. Proudhons Schriften geben wenig Hinweise auf bekannte Stigmata, 
er wollte das Geld aus religiöser oder antisemitischer Orientierung abschaffen bzw. formulierte die Unent-
geltlichkeit des Kredits als rein ethisches Postulat ohne sozialökonomische Begründung.328
 Sofern jemand investieren will, so muss er einen Kreditgeber finden. In dem Moment  der Kreditauf-
nahme in Geld verschwindet auch schon wieder die Verfügung über das Geld, weil der Unternehmer z.B. 
Maschinen kauft  und Löhne zahlt. Der Zins bleibt fällig auch ohne Verfügung über das Geld, solange der 
Kredit nicht zurückgezahlt wurde. Den Geldschein (oder das Giroguthaben) hält nun der Lohnempfänger 
sowie der Lieferant  der Maschine in der Hand. Sie sind in diesem Moment die wirklichen Kreditgeber, 
weil sie Leistung vorgeschossen haben und nun das Geld besitzen, welches einen Anspruch auf Leistung 
darstellt.329  Proudhon fragte daher, warum der Kreditnehmer überhaupt  den Umweg über das Geld 
nehmen muss, und nicht direkt bei den Maschinenlieferanten sowie den Arbeitern in Kredit  gehen kann. 
Diese Möglichkeit der direkten Eröffnung des Schuldverhältnisses gibt es: der Schuldner kann dem 
Gläubiger einen Wechsel ausstellen. Der Wechsel ist  personell, örtlich und zeitlich begrenzt umlauffähig. 
Der Wechsel bleibt eine Forderung auf Geld und damit ein vom Gelde abhängiges Geschöpf. Ein Wechsel 
kann bei Banken zur Diskontierung eingereicht werden, d.h. gegen Gebühren in voll umlauffähiges Bar-
geld getauscht werden.330 Diese Operation belebt  einerseits die Zirkulation und senkt  die Transaktions-
kosten weil z.B. die Bank als Gläubiger konzentriertere Kräfte zur Eintreibung der Wechselschulden mo-
bilisieren kann; andererseits wird dem Handel der Zins auferlegt  und er damit gehemmt. Das Geld ver-
langt als Zirkulationswerkzeug einen Tribut, welchen Proudhon umgehen wollte, indem durch die Verall-
gemeinerung des Wechsels, an welchem Ende kein Geld mehr stehe, der Diskont  bzw. der Zins ver-
schwinde. Im Handelswechsel sah Proudhon das ideale Mittel um den Kredit zu vermehren.
 Bei einem Sachkredit werden vorhandene Kaufkraftmittel überlassen, also Spareinlagen in Banken 
als Kredite vermittelt. Wenn Wechsel diskontiert werden, ist das meist auch nur ein Sachkredit, da sich die 
Wechselbank zuvor Geldeinlagen von der Notenbank oder Privaten beschaffen muss. Im Falle privater 
Einlagen werden diese im Grunde dem Handel entzogen und dann der Zirkulation wieder zugeführt, in-
dem die diskontierten Wechsel in der Bank stillgelegt werden; es werden demnach keine Kaufkraft bzw. 
Umlaufmittel geschöpft. Die Aktionäre der Bank lassen ihre Einlagen verzinsen, da sie Liquidität aufge-
ben und die Benutzung des Geldes überlassen. Bei Diskontierung des Wechsels wird Zins bis zum Fällig-
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327 SÖW:75. Für Proudhon entsteht der Tauschwert erst durch die Zirkulation bzw. wird der Wert erst durch den Kaufvertrag fest-
gesetzt; das hält unter normalen Verhältnissen Niemanden davon ab, die Produktion zu kalkulieren und sich auf gewisse Stetig-
keit zu verlassen, denn die Realisation der Werte ist nie reiner Zufall wie anarchisch-bürgerliche Wirtschaftstheorien annehmen. 
In Abschnitt 4.3 wurde mit Heinrich und gegen Altvater behauptet, dass auch Marx so eine Werttheorie vorschwebte, um die 
„kapitalistischen“ Verhältnisse zu beschreiben. Heinrich besteht darauf, dass die Produktion noch nichts besagt und sich der 
Tauschwert erst in der Zirkulation realisiert (2005:48ff). Nur eine nicht-zirkulative Werttheorie erlaubt eine Warenbank. 
328 Während Langelütke sachlich-wissenschaftlich Proudhons Zirkulativtheorie kritisiert, ist für andere Autoren der unentgeltliche 
Kredit ethisches Postulat welches Altruismus erfordere bzw. eine unerwiesene Behauptungen ohne ökonomische Ableitung (vgl. 
Putlitz, 1881:38ff, 52). Linke desavouieren Zirkulativtheorien, indem sie einen strukturelle Antisemitismus der verkürzten Kapi-
talismuskritik des raffenden Geldkapitals konstruieren (Vgl. Altvater, 2004a; Bierl, 1998; Kurz, 1997:1.22; 1999:176ff). Antise-
mitische Züge bei Denkern können nicht entschuldigt werden, sollten aber nicht daran hindern, ihre Ideen zu untersuchen.
329 Diesen interessanten Gedanken fand Proudhon bei St. Simon, vgl. SÖW:197; auch BMP:163f.
330 Die Möglichkeit der Benutzung anderer Umlaufmittel verbietet, den Zinssatz zu hoch zu setzen. Ist der Zinssatz sehr hoch 
(wie z.B. vom IWF vielen lateinamerikanischen Ländern zur Heilung von Wirtschaftskrisen empfohlen wurde), verschwindet das  
Geld und alternative Umlaufmittel sprießen (insb. in Ar
keitstermin des Wechsels abgezogen, da Geld für diese Zeit vorgeschossen wird. Man kann keine kapital-
gedeckte Bank für Kredit- oder Diskontierungsgeschäfte gründen, wenn man keine philanthropischen 
Kreditgeber findet. Proudhons Wechsel- bzw. Kreditbank braucht überhaupt  kein Kapital! Proudhon 
wollte den Zirkulationskredit eröffnen, wobei eben neue Kaufkraftmittel geschöpft werden, die einen An-
spruch auf einen zukünftig zu erzeugenden Güterstrom darstellen. Gründen wir eine Bank des gegensei-
tigen Kredits mit eigenen Noten und umgehen das Geld - diese Idee verfolgte Proudhon.
„[S]etzen Sie frei und überall an die Stelle des Geldzeichens ein Tauschzeichen, daß den Zins nicht gestatten 
kann; zwingen Sie in der ganzen Cirkulation dem Capital den Charakter der Unproduktivität auf; [...] 
Wir müssen die Arbeit und folglich das Produkt verdoppeln, verdreifachen, bis ins unendliche vermehren; 
dem Credit eine so breite Basis geben, daß kein Begehr ihn erschöpft; einen Absatzmarkt schaffen, den keine 
Produktion überfüllt; eine unbeschränkte regelmäßige Circulation organisieren, welche kein Zufall stört; ... es 
bewirken, daß jede Ware circulierendes Geld wird und das Königthum des Goldes abschaffen.“ 331
Proudhon sah den Kapitalzins durch Vermehrung der Kapitalien zur Erdrückung verdammt, Bedingung 
dazu ist  die Eröffnung des unentgeltlichen Kredits. Nicht mehr Geld allein soll Tauschmittler sein, 
sondern Produkte sollen sich direkt  und wertgleich tauschen: so werden sie selbst zu gangbarer Münze 
und benötigen das Geld nicht mehr. Im Gegensatz zur herkömmlichen Bank braucht  die Volksbank kein 
Kapital, denn sie schießt  selbst nichts vor: reicht  ein erklärter Adhärent  einen Wechsel ein, wird er durch 
die voll zirkulationsfähige Note der Volksbank ersetzt. Die Volksbank gibt keine Kredit, sondern macht 
die gegenseitig gewährten Kredite umlauffähig. Auch wenn hinter jeder Volksbanknote (Anspruch auf 
Leistungen) ein konkreter Schuldner steht, ist sie wie das Geld anonym und zirkulationsfähig, da sie wie 
das Geld von allen Adhärenten der Volksbank als Zahlungsmittel akzeptiert wird. Die Volksbank kann als 
bürgerschaftliche Organisation bzw. Genossenschaft begriffen werden. Die Erklärung zur Annahme der 
Volksbanknoten ist  die einzige wesentliche Bedingung der Mitgliedschaft. Es ist  klar, dass wenige 
Adhärenten kaum Vorteil aus ihrer Mitgliedschaft  ziehen; sobald aber die kritische Masse überwunden 
sei, sah Proudhon einen wirtschaftlichen Nachteil für die Außenstehenden kommen.
 Oft  wird unser Kreditgeldwesen so dargestellt, als hätte es etwas Mystisches an sich, dass Geld aus 
dem „Nichts“  erschaffen werde. Dabei ist  Geld keine Ware wie ein Stück Gold, sondern entsteht aus dem 
Schuldverhältnis. Geld ist nicht gedeckt  durch seinen inneren Wert, sondern durch die zukünftig zu er-
bringende Leistung. Leistungsgedeckt sollte auch die Volksbanknote emittiert  werden: Das Wertvolumen 
der zirkulierenden Noten entspricht genau dem Volumen an Wechselforderungen, welche die Volksbank 
hält. Präsentiert  die Volksbank dem Schuldner den Wechsel, muss jener in Volksbanknoten abgelten und 
die Noten verschwinden aus dem Verkehr. Proudhon dachte, dass das Diskontierungssystem nie mehr 
Ansprüche auf Leistungen (Noten) zirkulieren lässt, als Schuldner zu leisten haben. Er weist  darauf hin, 
dass nicht jeder Wechsel diskontiert werden kann: die Aussteller müssen eine gewisse Bonität aufweisen. 
Werden zu viele Schulden uneinbringbar, entsteht  ein Missverhältnis des Volumens an Ansprüchen auf 
Werte (Volksbanknoten) und den tatsächlichen einlösbaren Werten, was nach volkswirtschaftlichen Theo-
rien zu Preissteigerungen (Inflation) führen würde.332  Aber die Uneinbringbarkeit  von Forderungen ist 
erst  zweitrangig, da bereits bei erhöhter Umlaufgeschwindigkeit der Umlaufmittel eine Preissteigerung 
auftritt, sodass die Volksbank Kredite und damit  Umlaufmittel verknappen müsste um diese zu vermei-
den. Langelütke zeigt, dass Proudhon der Frage der Umlaufgeschwindigkeit und Inflation wenig Beach-
tung schenkte. Weiterhin untersuchte er unzureichend die Bedeutung des Wechselkurses zur offiziellen 
Währung sowie die Gefahr, dass die Volksbanknoten zum Spekulationsobjekt werden und damit Kon-
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331 AS III:128, 66.
332 Ganz normal und selbstverständlich ist, dass Schuldner bankrott gehen und nicht mehr leisten können. So wie heute muss die 
Bank diese Verluste über die von Allen zu tragenden Gebühren ausgleichen (Prinzip der Gesamthaftung bzw. Solidarität).
junkturzyklen auftreten.333 Wenn Proudhons Volksbank auch geldtheoretisch hinkt, nie lag ihr das Prinzip 
Warenbank zugrunde. Hier unterbleibt eine ausführliche Analyse von Einwänden der Geldtheorie, da es 
nur darum ging, die Idee der Volksbank zugänglich zu machen, jedoch ohne sie als Heilmittel der sozialen 
Reform präsentieren zu wollen.334 Proudhon war gleichzeitig Visionär des heutigen Kreditgeldwesens.
 Die Volksbank kann als eine Gesellschaft des gegenseitigen Kaufs und Verkaufs verstanden werden 
und verwirklicht Proudhons Ideal des Prinzips der Assoziation: volle Souveränität  eines jeden in seinen 
beiden Eigenschaften als Verbraucher und Produzent sowie volle Tauschfreiheit. Die Einschränkung liegt 
nur in der lohnenden Verpflichtung, durch Annahme der Volksbanknoten und Lieferung zu Herstellungs-
kosten gegenseitigen, unentgeltlichen Kredit  zu gewähren und Tauschgerechtigkeit  walten zu lassen. Hier 
wurde die Volksbank nicht im Einzelnen beschrieben und gar kein Wort  über den praktischen Versuch 
Proudhons verloren, da nur das entscheidende Moment - die Idee der endogenen Kreditschöpfung - dar-
gestellt  werden sollte. Dabei wurde sich auf die Diskontierung privat  ausgestellter Handelswechsel kon-
zentriert. Tatsächlich sollte die Volksbank auch Zirkulationsnoten gegen Bürgschaften, persönliche Garan-
tien, Hypotheken oder Waren ausgeben. Letztere Teiloperation mag Anlass gegeben haben, Proudhon 
habe das Prinzip einer Warenbank im Auge; dabei wollte er nur für einen Teil des geschätzten Wertes der 
Waren Noten ausgeben und diese versteigern, wenn der Produzent keinen Käufer findet. Keinesfalls sollte 
es das Prinzip der Volksbank sein, blind produzierte Gebrauchswerte in Magazinen zu stapeln.335
 Grundsätzlich fokussiert die SÖ bevorzugt  die basisdemokratisch-genossenschaftlichen Organisation 
der Produktion. Die Bewegung ist aber nicht blind gegenüber Geld und Kredit und erkennt, dass günstige 
Investitionskredite nötig sind. Die Kreditschöpfung muss maximiert werden und gegenseitiger Kredit von 
Unternehmen sowie bargeldlose Tauschsysteme werden als sinnvoll erachtet.336 Der Versuch, Proudhons 
Geld- und Kredittheorie in den Diskurs zu bringen, ist  daher begründet. Die SÖ hat  die Möglichkeit, auf 
legalem Wege und ohne politische Machteroberung alternative Banken und komplementäre Währungs-
systeme zu gründen. Im Folgenden soll Theorie und Praxis ausgewählter Systeme besprochen werden.
8.4 Tauschringe, Regional- und Komplementärwährungen
Tauschring. In Tauschringen kann zusätzliche Wirtschaftstätigkeit  entstehen. Leistet A dem B einen 
Dienst, d.h. A leistet  B Kredit, so wird der übereingekommene Wert A als Guthaben (Forderung) und B 
als Schuld gebucht. Der Kredit („Tauschbon“, Umlaufmittel) wird hier endogen zwischen Privaten 
geschöpft, es gibt keine zentrale Stelle der „Tauschbonmengenregulierung“, außer Schuldbegrenzungen. 
Guthaben werden nicht positiv verzinst, Schulden nicht  negativ verzinst. Der gegenseitige Kredit  ist 
unentgeltlich. Im Tauschring ist die Idee der Bestimmung des Geldes sowie der Tauschbank enthalten. 
 Nach Uriona gelten Tauschringe in Argentinien als soziale Bewegung und drücken Solidarität  aus. 
Selbstverständlich trifft auch hier die „Kinder der Not-These“ zu, als Tauschringe weniger aus Idealismus, 
als Reaktion auf die ökonomische Krise in Form von Selbsthilfeeinrichtungen zur Einkommensschaffung 
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333 Langelütke unterstellt jedoch die natürliche Existenz von Wirtschaftskrisen, welche Proudhon durch den mangelnden Zirkula-
tionsdienst des Geldes verursacht sah und durch die Organisation der Zirkulation geebnet werden sollten (vgl. 1925:57-93).
334 In der Tat gibt es seit Jahrhunderten zwei sich widersprechende geldtheoretische Schulen. Proudhon mangelte es an Kenntnis 
der Dogmangeschichte, was einerseits erstaunt, zu wie vielen Gedanken er selbstständig gekommen ist und andererseits erklärt, 
warum er doch etwas naiv die Sache in Angriff nahm und Problem bzw. Widersprüche der Geld- und Kredittheorie nicht sah. Die 
erhellende Lektüre von Langelütke gibt einen knappen Dogmengeschichtlichen Abriss der Zirkulativtheorien und zeigt, dass 
Proudhon als konsequenter Vertreter der Banking School zugeordnet werden muss, nach welcher keine Preissteigerung durch 
Kredite erwartet wird. Gesell ist dagegen strengster Vertreter der Quantitätstheorie (vgl. Langelütke, 1925).
335 Vgl. VB:19ff.
336 Vgl. Wallimann in: Klöck, 1998:62ff; Richter in: Giegold/ Embshoff, 2008:166f; Härlin in: ibid:170. Geld für die Belange des 
Gemeinwesens, lautet ein Kapitel von Elsen (2007:218ff). Nach Elsen fördern alternative Geldsysteme lokale Wertschöpfung und 
soziale Integration, wobei sie aber tendenziell dieser Thematik zu wenig Beachtung schenkt (vgl. in: Elsen et al., 2007:42).
und als Überlebensstrategie entstanden. Sobald sich die wirtschaftliche Lage verbessert, schwinden 
Mitgliederzahlen. Tauschringe in Lateinamerika bilden eine Funktion der Not und Arbeitslosigkeit.337
 Die Motivation der Tauschringpraxis ist auch sozial-psychologischer Natur, als soziale Kontakte und 
Beziehungen aufgebaut werden. Nach Müller-Plantenberg herrscht  im Tauschring eine niedere Form von 
Solidarität, da er weniger verbindliche Beziehungen als in Kooperativen (Genossenschaften) voraussetzt; 
trotzdem könne er den vernetzten Aufbau vertrauensvollen Umgangs fördern. In diese Richtung ist  auch 
Altvaters starke Skepsis zu deuten.338  Verständnisse vom Tauschring als Plattform sozialer Interaktion 
oder verausgabender Solidarität  einer Gemeinschaft, drückt sich in der bewussten Gleichbewertung von 
Arbeit aus. Diese Einstellung wird oft als „Grundpfeiler der Tauschringphilosophie“  angesehen.339Auch 
wenn es sympathisch klingt, wenn Leistungen auf freiwilliger Basis gleich bewertet  werden ist die Veran-
kerung der „Philosophie“  in den Statuten freiheitseinschränkend und ideologisch, da die Austauschbezie-
hungen von den Mitgliedern nicht selbst differenziert bewertet  werden können. Nicht  selten wird die 
„Philosophie“  durch die Teilnehmer „illegal“ unterlaufen bzw. müssen Tauschringe auf Dienste von 
Rechtsanwälten, Ärzten etc. verzichten, wenn diese nicht rein philanthropisch motiviert sind. 
 Theorie und Praxis des Tauschrings transportieren gleichzeitig Ideen, welche die entgegengesetzten 
Auffassungen von Solidarität ausdrücken. Charakteristisch seien philanthropische Motivation, bewusste 
Unbewertung der Arbeit, Emotionalität  und begrenzte Teilnehmerzahl, um das Klima der Brüderlichkeit 
zu wahren. Oft  fehlt Theoretikern die „Verbindlichkeit  der Beziehungen“  (Müller-Plantenberg) und sie 
wünschen sich noch mehr Abstand vom Tausch. Der Tauschring ist aber auch Ideal einer zinslosen, frei-
heitlichen Wirtschaft mit unbegrenztem Kredit und äquivalenten Austauschbeziehungen. 
 Lokal- und Komplementärwährungen. Lokale- bzw. regionale Währungen sollen Wirtschaftstätigkeit 
ankurbeln sowie Abflüsse von Kapital verhindern und werden auch als „Solidarisierung zwischen 
Verbrauchern und Gewerbetreibenden“  verstanden.340 Regionalgeld kann also dass Bewusstsein über die 
Solidarité-fait zwischen Erzeuger und Verbraucher stärken. Damit  sind wir wieder an einem zentralen 
Gedanken dieser Arbeit: der Verbraucher hat die Macht zu entscheiden, was, wie und wo produziert wird!
 Die Motivation der Benutzung von Regiogeld kann ökonomischer Rationalität  sowie dem Idealismus 
entspringen. Zwei Mechanismen können als Umlaufsicherung der Komplementärwährung wirken: (1) das 
Greshham‘sche Gesetz besagt, dass die regionale Währung unattraktiver als die offizielle Landeswährung 
ist und daher bevorzugt ausgegeben (nicht  gehalten) wird; (2) viele Regionalwährungen werden mit  einer 
Geldhaltesteuer (Demurrage, Verfallsgebühr auf Bargeld) belastet, was dem bereits erwähnten Vorschlag 
von S. Gesell entspricht.341 In Europa arbeiten Regiogeldinitiativen oft  mit kommunaler Unterstützung. 
Um nicht als Schwarzarbeit zu gelten, ist  wie ab bestimmten Beträgen an Leistungsumsätzen in Tausch-
ringen, die Mehrwertsteuer an den Staat  zu entrichten. Viele Regiogeldsysteme arbeiten „eurogedeckt“, 
d.h. es gibt  nur soviel Volumen an alternativer Währung wie Euros stillgelegt  werden. Ein „leistungsge-
decktes“  System kann selbst Kredite schöpfen und hat  stärkeres theoretisches Potential, durch Kredite mit 
niedrigen Zinsen dem Produktivkapital Konkurrenz zu machen und so auf den Kapitalzins zu drücken. 
Kreditoperationen sind jedoch Bankgeschäfte und bedürfen einer hürdenreichen Lizenz.
 Zu Tauschringen und Regionalgeldern werden credit  unions, time banks, local exchange and trading 
systems (Bartertausch-Verrechnungssysteme) oder Bildungswährungen als solidarische Finanzierungsein-
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337 Vgl. Baukhage/ Wendl, 1998; Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:104f (geeignet als differenzierte Einführung in Theorie und 
Praxis der Tauschringe, S. 83-130); Habermann, 2004:17f; Uriona in: Attac, 2006:89, 2008:59, 53ff.
338 Vgl. Altvater, 2004a, 2004b, Wendl, 1998; Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:108; Müller-Plantenberg in: Attac, 2006:113.
339 Schillat, in: Giegold/ Embshoff, 2008:46f; vgl. auch Baukhage/ Wendl, 1998.
340 Eisner, in IS, 2007:222; vgl. Douthwaite/ Diefenbacher, 1998:83, 131ff.
341 Das gerne vorgebrachte Beispiel ist das österreichische Dorf Wörgl, welches während der Weltwirtschaftskrise im letzten Jhd. 
durch eine umlaufgesicherte Parallelwährung Arbeitslosigkeit abbauen konnte. Altvater weiß in seinen Vorlesungen zu berichten, 
dass Wörgl kein Erfolg war und scheitern musste, da bereits die „geldtheoretische Begründung unzureichend“ sei (2004b).
richtungen gezählt. Alle diese Einrichtungen können Währungskomplemente genannt werden, da sie zir-
kulieren und wirtschaftliche Aktivitäten stimulieren. Auch Mikrokredit gilt als Praxis der SÖ.342
 „Das Kapital in genossenschaftlicher Hand verliert eine seiner wichtigsten Eigenschaften im Kapita-
lismus - seine Mobilität.“, meint Herbert. Lokalismus ist ein wichtiges Charakteristikum der Theorie und 
Praxis der SÖ. Es bleibt der Fokus auf (Produktiv)Genossenschaften als Nukleus der „Neuorganisierung 
des Produktionsprozesses“. Dagegen Altvaters pessimistische Sicht  der notwendigen politischen Macht 
und Regulation: „Ohne eine globale Regulierung der Finanzmärkte wird es auf Dauer unmöglich sein, 
billigen Kredit  zu mobilisieren, ohne den in einer Markt- und Geldwirtschaft  (und darüber geht  die SÖ 
zunächst nicht hinaus) Wirtschaften schlicht  unmöglich wird.“ 343 Mit  Proudhon wird empfohlen, weder 
die Groß-Regulation (welche unmöglich, unnötig und autoritär ist), noch die Betriebsorganisation (welche 
ohnmächtig ist) zu fokussieren, sondern auf die Ebene der Organisation der Zirkulation zu gehen. Zumin-
dest  in einer Perspektive wird kein reformorientierter Ansatz widersprechen wollen: Tauschringe, lokale 
und komplementäre Währungen können das Bewusstsein stimulieren und Aufklärungsarbeit leisten.
9. Staat und Gemeinschaft
. Entweder keine Gemeinschaft, oder keine Familie, folglich keine Liebe: darum geht´s.344
Der Staat stellt  nach Callinicos die effektivste Institution dar, „um die notwendigen Mittel zur Erreichung 
kollektiv ausgehandelter Ziele aufzubringen.“  Die Stärkung der Handlungsfähigkeit  sei wichtig, wenn er 
auch betont, „dass jede Strategie, die im Nationalstaat  das Hauptgegengewicht zum globalen Kapitalis-
mus sieht, beschränkt ist. ... Staaten sind Teil des globalen Kapitalismus, keine Gegenmacht.“345 Man 
schwebt oft  zwischen Ruf nach mehr und Abneigung gegen den Staat, da er als Ausdruck der bürgerlichen 
Gesellschaft und Instrument der Herrschaftssicherung gilt. Der Staat hält  den Kapitalismus aufrecht, als er 
die Geltendmachung und Vollstreckung von Eigentums- sowie Schuldverhältnissen sichert.
 Hier soll der Staat jedoch in seinem tieferen Prinzip analysiert werden: Mit  der Metapher „Staat als 
Vertreter als Gemeinwohls“  stößt Elsen die Idee Staat an. Im Kommunismus sowie im Kommunitarismus 
herrscht die Idee des Gemeinwohls, welches durch das Prinzip der Gemeinschaft, in welcher man hinge-
bungsvoll und ungeachtet  des eigenen Vorteils und Aufwandes das Wohl des oder der Anderen befördert, 
zu verwirklichen ist. Staat  ist ein synonymes Prinzip, weil es nicht darauf ankommt, in welcher Form das 
Prinzip in Erscheinung tritt. Weil es im Kommunismus die Idee des Gemeinschaftswohles gibt  und jeder 
Einzelne durch den Willen der Gemeinschaft bestimmt  wird, was z.B. Hegel und Fichte durch den Staat 
verwirklicht  sahen, liegt  im Kommunismus auch ohne die Institution bzw. den bürokratischen Apparat 
Staat  das Prinzip Staat  zugrunde. Das Prinzip Staat drückt für Proudhon aus, aus dass das Individuum 
nicht frei ist, sondern eine Art Gemeinschaftssinn haben muss und dem Gemeinwille unterworfen ist. 
Kommunismus, Gemeinschaft  und Staat bilden daher Synonyme und den Gegensatz zu Proudhons Vision 
der Gesellschaft. So wie bei der Analyse des Marktes das Argument der Effizienz nebensächlich ist, 
richtet sich die Kritik am Staat nicht gegen die Bürokratie, sondern gegen das Prinzip Autorität.
 Zunächst werden wie bisher die wichtigsten Ideen zum Staat aus der Literatur der SÖ abstrahiert, 
bevor an eingehenderen abstrakten Überlegungen Proudhons das Wesen der Gemeinschaft sowie der 
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342 Vgl. z.B. Birkhölzer in: Attac, 2006:71; Singer in: IS 2004, 2006; Sohn, 2008.
343 Herbert in: Attac, 2006:22; Oliveira in: IS, 2007:130; Altvater in: Attac, 2006:15.
344 SÖW:480.
345 Callinicos, 2003:147. Nach Altvater/ Mahnkopf bietet der Staat Schutz für Menschen, die von der sich aus der Gesellschaft 
herauslösenden Wirtschaft bedroht sind; die Politik federe die Resultate der Marktkräfte ab (vgl. Elsen, 2007:30).
Gesellschaft herausgearbeitet  wird. Abschließend wird die Frage gestellt, ob die SÖ die Beziehungen der 
Menschen durch das Prinzip der Gemeinschaft zu organisieren versucht.
9.1 Der Staat in der Solidarische Ökonomie
Die Natur der Sache, nach welcher der Staat eine der widersprüchlichsten Kategorien darstellt, erlaubt der 
SÖ keine klare Position zur Bestimmung des Staates zu entwickeln. Aus der faktischen Situation wird der 
Staat  praktisch mit einbezogen und für die Ziele der SÖ instrumentalisiert, ohne dabei besondere Freund-
schaft oder Feindschaft  aufzubauen. In Lateinamerika werden Regierungen auf verschiedene Weise von 
der Bevölkerung unter Druck gesetzt. Zudem sahen sich Regierungen angesichts der sozialen Schieflage 
(verstärkt durch die Wirtschaftskrisen) auch zu Reaktionen gezwungen. Die Ergreifung des Staatsmacht 
gehört weniger zum Programm der SÖ. Sie begreift  sich als Bewegung und Form des Wirtschaftens jen-
seits Privatwirtschaft  und Staatssozialismus sowie Markt und Staat. Sie ist „Resultat des historisch ge-
scheiterten Versuchs Sozialismus über Partei-Diktatur und zentrale Planung zu erreichen.“, und hält  Dis-
tanz zu Verstaatlichung, die „in ihren verschiedenen realsozialisitischen Varianten gescheitert“ ist. In der 
nötigen Auseinandersetzung mit dem Staat liegen Chancen, Widersprüche und Gefahren gleichzeitig.346
 In 5.2.2 wurde die Rückgewinnung insolventer Betriebe angesprochen - hier haben Regierungen mit 
Wegen der Legalisierung konkret auf Probleme und Forderungen reagiert. Um die Jahrtausendwende 
entstanden in Brasilien Foren und ein staatliches Sekretariat  für SÖ mit der Absicht, Akteure zu vernetzen 
um die Isolation und Fragmentierung einzelner Initiativen zu überwinden. Das Forum wird mit öffentli-
chen Geldern ausgestattet, welche dann für Programme jeglicher Art verwendet werden können (Inkuba-
tion, Ausbildung, Entwicklung und Verbreitung von Wissen, Subventionen an solidarische Kooperativen 
etc.). In Brasilien entstehen auch staatlich geförderte multifunktionale Organisations- und Dienstleis-
tungszentren für die solidarischen Wirtschaftsunternehmen. Die argentinische Regierung gewährt  Arbeits-
losenunterstützung gekoppelt  mit der Pflicht  zu gemeinnützigen Tätigkeiten. Nach Uriona gibt  es auch 
eine Bewegung Erwerbsarbeitsloser, welche die staatliche Unterstützung ablehnte, um unabhängig zu 
sein. Geld von der Regierung sowie alle anderen Formen von Unterstützungen sind entscheidend, um die 
Bewegung voranzutreiben und solidarische Aktivitäten zu sichern.347
 Eine gewisse Abhängigkeit  - die jedoch keinen Pessimismus bzgl. des Potentials der Bewegung her-
vorrufen sollte - ist  zu konstatieren. Demnach kann für Altvater die SÖ selbstverständlich „keine Insel im 
wütenden Meer des kapitalistischen Weltmarkts sein, sie bedarf staatlicher Hilfe“. „Makroökonomische 
Alternativen können nur durch einen aktiven Staat realisiert  werden. [... Sie] setzen den Rahmen für die 
eher mikro- und mesoökonomischen Projekte“  der SÖ. Genauso skeptisch äußert  er sich zu selbstorgani-
sierten Landreformen: „Wirkliche Nahrungssouveränität  kann es nur geben, wenn die Nahrungsproduzen-
ten selbst  über den Boden und die Nahrungskette verfügen. Ohne Kontrolle der Finanzmärkte, um die 
Spekulation gegen Lebensmittel zu unterbinden, wird dies allerdings vergebliche Liebesmüh sein.“ 348 
Letztes Kapitel deutete Perspektiven an, dass die regionale Organisation von Kreisläufen auf die globale 
Regulation von Finanzmärkten verzichten kann und gegen Spekulationen immunisiert. Der Staatssozia-
lismus begrüßt  Selbstorganisation, spricht ihr jedoch keine Macht  und Permanenz zu, da Errungenschaf-
ten durch eine schützende politische Macht institutionalisiert werden sollen.
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346 Singer, zit. von Müller-Plantenberg in: IS, 2006:51; Aprs/ Zelik in: Attac, 2006:124; vgl. Leubolt/ Auinger in: ibid.:43f; Miller, 
2006:12; Müller-Plantenberg in: Attac, 2006:116f; Nölting/ Schäfer in: Attac, 2006:141.
347 Vgl. Alves da Silva, 2007; Bayer et al. in: Giegold/ Embshoff, 2008:154ff; Habermann, 2004:136; Leubolt/ Auinger in: Attac, 
2006:43f; Singer in: Giegold/ Embshoff, 2006, 2008:215ff; Uriona, 2008:32
348 Altvater, 2005:6, in: Attac, 2006:14, 2008:1. „Lokale Projekte Solidarischer Ökonomie, nationalstaatliche alternative Wirt-
schaftspolitik und globale Vernetzung gehören“ zusammen (Altvater in: Attac, 2006:15).
 In der SÖ herrscht ein starker antigouvernementaler Geist. Die Akteure warten nicht  mehr auf Lösun-
gen von Wirtschaft, Wissenschaft und Staat: „Sie haben diese vielmehr als Teil der Problemursachen er-
kannt.“349 Auch wenn die Volksversammlungen in Argentinien - welche nur mit  viel Optimismus als de-
mokratische Parlamente bezeichnet werden können - vom Staat  nicht  blockiert  und sogar unterstützt  wer-
den (z.B. durch Bereitstellung von Räumen), sind sie doch außerstaatlich und lokal organisiert entstanden. 
„Das beste Umfeld für die Bildung der Kollektivsubjekte ist dort, wo am wenigsten Autoritarismus 
herrscht. Je größer der Freiheitsraum ist, desto besser sind die Bedingungen für den einzelnen Menschen, 
autonom zu werden, als politisches Subjekt  zu sprechen und zu agieren.“350 Die Ersetzung des Prinzips 
Autorität  durch Autonomie der Individuen muss Ziel einer reformierten Gesellschaft  sein. In der SÖ wird 
Emanzipation aber so verstanden, dass diese im Kollektiv bzw. durch Kooperation erreicht wird. Mit  der 
SÖ deutet  sich für Exner an, „dass Teile der Globalisierungskritik sich aus ihrer Staatsfixierung lösen und 
das Augenmerk auf eine Perspektive legen, die Fragen der gesellschaftlichen Aneignung von Ressour-
cen ... und die Entwicklung entsprechender kooperativer Zusammenhänge in den Mittelpunkt stellt.“ 351
9.2 Sozialphilosophische Reflexion der Staats- und Gemeinschaftsidee
In der antiautoritär-syndikalistischen Orientierung der SÖ liegt  gerade Potential, sich Proudhons Gedan-
ken zu Nutze zu machen. Daher erlaube sich der Leser über einige Seiten hinweg einem komplexen Ge-
dankengang gegen das Prinzip Gemeinschaft zu folgen, welcher vorab in 4 Thesen gefasst werden kann: 
(1) Eine konsequente Gemeinschaft (Kommunismus) muss die Abschaffung der Familie fordern;
(2) Es gibt keinen Kommunismus ohne Autorität, als diese nur auf Staat/ Gemeinschaft übertragen wird;
(3) Autorität muss in der Sphäre der Familie gehalten werden, damit die Gesellschaft anti-autoritär ist;
(4) Nur ein Gesetz der Verteilung (Konstituierung des Wertes) vernichtet das Prinzip der Autorität 
 Diese Thesen bilden den Gegenstand des ersten Unterabschnittes, wobei die Komplexität nur ansatz-
weise eine lineare Darstellung erlaubt. Der zweite Unterabschnitt skizziert  zusammenfassend das Ideal 
einer freien, unabhängigen bürgerlich-sozialistischen Gesellschaft und deren (marxistischer) Kritik.
9.2.1 Freiheit und Autorität
(1) W. Reich vertrat  eine „sexualökonomischen Theorie über Wesen und Funktion der Zwangsfamilie“, 
nach welcher die patriarchale Familie „die strukturelle und ideologische Reproduktionsstätte aller gesell-
schaftlichen Ordnungen, die auf dem Autoritätsprinzip beruhen“, ist. Vor einigen Tausend Jahren vollzog 
sich ein Übergang vom Matriarchat  mit  „lockerer Paarungsehe“  ohne sozialökonomische Abhängigkeit 
zum Patriarchat mit Eigentum in materieller Gewalt des Vaters und daher ökonomischer Abhängigkeit der 
Frau sowie deren sexuelle Einschränkung (u.A. um das Eigentum in der väterlichen Linie zu übertragen). 
Der Prozess der psychischen „Umstrukturierung des Menschen vom freien Klangenossen zum unter-
drückten Familienmitglied“, impliziert die Familie als die „Ursprungsorganisation des Klassenverhältnis-
ses“ und die „Geburt  der Untertanenstruktur“. Auch die Frühsozialisten sowie Marx und Engels forderten 
die „Aufhebung der Familie!“352 Da „die Aufhebung der getrennten Wirtschaft von der Aufhebung der Fa-
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349 Elsen in: Elsen et al. 2007:44; vgl Uriona, 2008:60ff.
350 Alves in Müller-Plantenberg et al. 2007:128
351 Exner, 2006a:1.1.
352 Reich, 1972:2.I.1ff. „Werft ihr uns vor, daß wir die Ausbeutung der Kinder durch ihre Eltern aufheben wollen?“ (MEW 
4:478). Proudhon bespricht auch die Entstehung monarchischer Regierungsformen aus der Autorität des Vaters (ÜFP I:34).
milie nicht zu trennen ist“ muss der Kommunismus die Familie ablehnen um (wieder) sexualökonomische 
Unabhängigkeit zu schaffen.353 Reich erkannte in den ersten Phasen der sozialen russischen Revolution 
„die Wiederherstellung der urkommunistischen Verhältnisse auf einer höheren, zivilisierten Ebene; den 
Umschwung von der Sexualverneinung zur Sexualbejahung. ... So wie in der Urgesellschaft die Familie den 
Klan zerstörte, so zerstört im Kommunismus das wirtschaftliche Kollektiv die Familie ... Der Prozeß kehrt 
sich um. Wenn die Familie ideologisch oder strukturell festgehalten wird, dann wird das Kollektiv in seiner 
Entwicklung gebremst; gelingt es ihm nicht, die Bremsen zu überwinden, dann zerstört es sich selbst an den 
Schranken der familiären Struktur des Menschen“.354
Die tatsächliche Entwicklung brachte das russische Volk nicht unbedingt auf eine besonders hohe, zivili-
sierte Ebene. Nach der Theorie sollte die Revolution ja anders verlaufen: Die Bolschewisten wollten die 
politische Macht  der unterdrückten Klasse zur Aufhebung des Klassenverhältnisses, der Staat hätte bald 
absterben sollen. Wie konnte die Sowjetunion eines der autoritärsten Regime der Geschichte werden?
 (2) Nach Rocker „bewährte sich Proudhon als Prophet“ in Bezug auf die russischen Revolution, 
„wenn er voraussagte, daß eine Vereinigung des Sozialismus mit dem Absolutismus zur größten Tyrannei 
aller Zeiten führen müsse.“. Ebenso sagte E: Heimann, dass Proudhon „allein unter den frühen Sozialisten 
die Drohung des Totalitarismus begriff, die im Sozialismus lauert“. Viele Philosophen und Sozialisten wie 
z.B. St. Simon, Fichte, Hegel, Lasalle, Rodbertus, Blanc vertraten das Ideal einer Staatsomnipotenz. Marx 
teilte zwar mit Proudhon die Sehnsucht nach einer Staatsohnmächtigkeit, sie unterscheiden sich jedoch 
grundlegend bzgl. der staatlichen Rolle in der Revolution.355  Der Missbrauch der Staatsmacht zur 
Revolution ist für Proudhon nichts als ein Staatsstreich, eine Verschiebung der Macht  und Autorität sowie 
Huldigung und Anbetung statt  Neutralisierung des Prinzips. Zudem würde sich eine Macht  nie von selbst 
beseitigen. Schon die Idee einer Revolution von oben lehnte er ab.356  Während viele Sozialisten ihr 
hierarchisch-theokratisches System der Menschheit  gewaltvoll aufsetzen wollten, erwartete Proudhon die 
Revolution nur aus dem Handeln des Volkes selbst. Sei die Masse einmal soweit, das Chaos und die 
Ungerechtigkeit  der Ordnung zu begreifen und die Gestaltung der sozialökonomischen Institutionen 
selbst in die Hand zu nehmen, vollzieht  sich bereits die Revolution. Der Staat kann fördernde oder 
blockierende Bedingungen schaffen, steht  aber der gesellschaftlichen Organisation der ökonomischen 
Beziehungen nicht grundsätzlich im Weg, noch ist  er das Hilfsmittel. Ganz zentral in Proudhons 
Philosophie ist, dass die Organisation der ökonomischen Kräfte dem Staat die Machtbasis entziehen 
würde, ohne ihn gewaltsam umzustürzen. Die politische Reform schafft nur eine andere Form der 
Herrschaft: die sozialökonomische Reform kann dagegen den Staat  und die Politik absorbieren. Es geht 
nicht um die politische Machteroberung, weil nicht der Staat  die Reform der Ordnung vollbringen und 
sich dann verabschieden, sondern die gesellschaftliche Reorganisation sich von selbst  ohne den Staat 
vollziehen soll. Ich schlug „zum ersten Mal und auf affirmative Weise vor, die Revolution von unten zu 
bewerkstelligen, indem ich an die Vernunft  und an das Interesse jedes Bürgers appellierte“, schreibt 
Proudhon 1849. Zudem bedeutet  die Unterdrückung des Zinses mittels der Volksbank ein Verschwinden 
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353 ibid. Gesell (1949:74f) stand mit der Verwendung der Bodenrente als Mutterrente sowie dem freien Zuchtwahlrecht für die 
Unabhängigkeit der Frau in einer matriarchalischen Ordnung ein, wofür er gerne als Sozialdarwinist kritisiert wird.
354 Reich, 1972:2.I.18ff.
355 Rocker, 1950:II.17; Heimann, zit. von Hahn, 1975:27. Vgl. AS I:165; Diehl, 1890:308ff; Heinrich, 2005:225ff. Marx´ spätere 
politische Strategie kommt so zum Ausdruck: „Die Franzosen brauchen Prügel. Siegen die Preußen, so [ist] die Zentralisation der 
state power nützlich der Zentralisation der deutschen Arbeiterklasse. Das deutsche Übergewicht würde ferner den Schwerpunkt 
der westeuropäischen Arbeiterbewegung von Frankreich nach Deutschland verlegen, ... Ihr Übergewicht auf dem Welttheater 
über die französische wäre zugleich das Übergewicht unsrer Theorie über die Proudhons etc.“ (Brief an Engels nach Ausbruch 
des frz.-dt. Krieges, 1870, zit. von Mehring, 1918:446; auch zit. von Rocker, 1950:VI:14).
356 Nach Hilmer (1997, 2000) und Roemheld (2000) wurde das Scheitern des praktischen Sozialismus des 20. Jhd. durch das au-
toritäre Denken von Marx und die entsprechende hierarchisch-bürokratische Organisation der Internationalen vorbereitet.
der kapitalistischen Aristokratie, und damit  der Regierung.357  Während der Marxismus einen 
Klassenkampf vor Augen hat, versteht Proudhon die Revolutionen als Siege von Ideen.358 
 Reichs Ziel zur Kenntnis nehmend, nämlich die Menschen von sexuellen Hemmungen und Komplex-
en zu befreien, bleibt  jedoch kaum vorstellbar, dass Stammes- und Klangemeinschaften keine hierarchi-
schen Strukturen aufwiesen, und noch viel weniger, dass eine Produktion auf höherer Stufenleiter ohne 
Autorität  funktioniert, wenn das Verteilungsgesetz (Arbeitswertprinzip) abgelehnt wird. Bei aller Ideali-
sierung vormoderner Gemeinschaften zeigt  Polanyi selbst, dass es eine autoritärhierarchische Struktur 
gab. Der Häuptling oder Klanesvater hat die Funktion, die distributive Gerechtigkeit  zu vollziehen. Da es 
ja keine Werte und kein Gesetz des Tausches gab, mussten Güter per Redistribution zugeteilt  werden359 
Schwer vorstellbar bleibt, dass aus dem fehlenden Verteilungsgesetz und dem daher notwendigen Prinzip 
der Autorität, Strukturen von Macht, Willkür, Abhängigkeit und Unterdrückung entstehen.
 Dabei ist  das kommunistische Ideal nicht der Absolutismus bzw. die Monarchie oder das Patriarchat, 
wobei in dieser Herrschaftsform alle durch einen Einzigen regiert  werden und die Gesellschaft in Herren 
und Knechte geteilt ist  (Stratifikation), sondern die Pantokratie, in welcher alle durch alle regiert  werden. 
Diese idealtypischen Regierungsformen beruhen beide auf der Herrschaft der Autorität, auch wenn im 
Kommunismus die Menschen nicht in Herrscher und Beherrschte geteilt sind (Homogenität). Die Herr-
schaft der Freiheit ist  ebenfalls in zwei apriori-Herrschaftsformen zu teilen: Demokratie (Regierung aller 
durch jeden Einzelnen) und An-archie (Selbstregierung, Regierung jedes Einzelnen durch sich selbst).360 
In der Praxis können selbstverständlich nur Mischungen dieser a priori-Typen vorkommen. Auch im Ab-
solutismus des Sonnenkönigs (l´état, c´est moi) oder im Sozialismus Stahlins gab es Freiheiten. 
 Selbst  die a priori zulässige Idee eines Kommunismus ohne Parteielite kann sich nicht  vom autoritä-
ren Prinzip verabschieden. Ob der Häuptling oder die Gemeinschaft Produktion und Verteilung regelt: es 
bleibt das gleiche Prinzip, nach welchem eben nicht der Einzelne entscheidet, wie er sein Leben gestalten, 
was er produzieren und verbrauchen will, sondern er muss sich dem Gesamtwillen beugen. Bevor ich 
jedoch zum Problem der Verteilung komme, gilt es noch einen Gedanken auszuführen.
 (3) Die Familie ist  Ursprung und Reproduktionsstätte autoritärer Ordnungen. Für Proudhon ist  der 
Schluss eine Illusion, mit der Familie auch die Autorität abzuschaffen. Unmöglich kann Autorität  gänzlich 
verbannt werden kann. Sie kann nur aus der Gesellschaft genommen werden, indem sie in der Familie 
aufrecht erhalten wird, oder aus der Familie genommen und der Gemeinschaft übertragen werden.
„The governmental idea sprang from family customs and domestic experience: no protest arose then: Govern-
ment seemed as natural to Society as the subordination of children to their father. ... family is the embryo of 
the State, of which it reproduces the essential classes: the king in the father, the minister in the mother, the 
subject in the child. That is also the reason that all the fraternity socialists [communists], who take the family 
as the rudiments of Society, arrive at a dictatorship, which is the most exaggerated form of government. ... 
How much longer will it take us to understand this connection of ideas?“ 361
Kinder können nicht frei sein, Autorität gegenüber ihnen ist  unablässig. In modernen Gesellschaften liegt 
die Erziehungsautorität  bei den Eltern, Teile sind jedoch auf die Gesellschaft  übertragen, denn Gesetze 
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357 AS I:148; vgl. ibid.:165. Politische Revolution ist unzureichend bzw. der falsche Primat: AS II:220ff; GIR:2.1ff.; ÜFP I:109f. 
Absorption des Staates durch ökon. Organisation: GIR:7ff; vgl. auch Ansart, 1994:49f, 93ff; Hahn, 1975:33. „No political inno-
vations can succeed if the economy and the social organism are not established on the basis of mutuality.“ (Hoffman, 1972:296).
358 1789 bekämpfte man  nicht eine Klasse von Personen, sondern dem „System, der Idee wollte man zu Leibe“ (GRK I:251).
359 Polanyi sagt z.B. Folgendes: „Beim Potlatsch der Kwakiutl-Indianer setzt der Häuptling seine Ehre darein, seinen Reichtum 
an Häuten zur Schau zu stellen und diese dann zu verteilen. Er tut dies jedoch auch, um sich die Empfänger zu verpflichten, sie 
zu seinen Schuldnern und letzten Endes zu seinen Gefolgsmännern zu machen. [...] Distribution mag oft ein gewisses Maß an 
Ausbeutung verdecken,... Politisch gesehen befinden sich solche Gesellschaften unter Feudalherrschaft.“ (1944:82, 83).
360 Vgl. ÜFP I:33ff. Die griech. Begriffe: Mono- (eins, einzel); Pan- (gesamt, umfassend, alles); A-/An- (un-, ohne, nicht) und -
archy (Regierung); Demo-kratie (Volks-herrschaft). Proudhons An-archie wird zum Föderalismus, beide Systeme sind A-kratie.
361 GIR:4.I.2. „Wir wollen die Familie; wer achtet diesselbe mehr als wir? ... Aber wir nehmen die Familie nicht zum Typus der 
Gesellschaft. Die Vertheidiger der Monarchie haben uns gelehrt, daß die Monarchieen sich nach dem Bilde der Familie begründet 
haben. Die Familie ist das patriarchalische oder dynastische Element, der Anfangsgrund des Königthums; ...“ (AS II:217)
können den Zugang zu Alkohol, Drogen, gewaltvollem und pornographischem Material auch gegen den 
Willen der Eltern verhindern. In einer konsequenten Gemeinschaft muss den Eltern jedes Herrschaftsrecht 
entzogen und an die Gemeinschaft  als Ganzes übergeben werden. Nach Reich soll die Frau (sexual)öko-
nomisch unabhängig vom Mann sein, was die Familie ausschließt und die Gemeinschaft notwendig 
macht. Proudhons Ideal und seine Bestimmung der Frau zu Reproduktionsarbeit und die Verherrlichung 
der Autorität  des Ehemenes gegenüber der Frau trägt durchaus reaktionäre und patriarchalische Züge.362 
Der entscheidende Punkt  ist  hier jedoch, dass die Beziehungen in einer Familie sich auf Emotionen und 
Liebe gründen. Auch wenn es in der Familie Gerechtigkeitsnormen gibt  - der eine Bruder erträgt es 
schwer, wenn der andere nicht auch beim Abwasch helfen muss - ist  das kommunistische Prinzip der Fä-
higkeiten und Bedürfnisse verwirklicht. Leistungen werden nicht marktlich vermittelt und getauscht, son-
dern in einer Einheit und für die Einheit erbracht. Familie ist das Prinzip Gemeinschaft.363
„Die kommunistische Formel `Jedem nach seinen Bedürfnissen, Jeder nach seinen Mitteln´ ... ist das Gesetz 
der Familie auf die Gesellschaft angewandt. ... das ist die reine Brüderlichkeit wie zwischen Eltern und Kin-
dern, zwischen Brüdern und Schwestern. Aber die Familie ist die Sphäre der Autorität und der Unterordnung, 
und wenn der Communismus logisch sein will, so muss er zugestehen, daß er, wenn er in der Familie den Ty-
pus der Gesellschaft sucht, beim Feudalsystem ankommt.“  [...] „Die Sozialisten haben zwei Dinge miteinan-
der verwechselt, ...  indem sie die Einheit des heimischen Herdes der wirtschaftlichen Konkurrenz entgegen 
stellten, sich gefragt haben, ob die Gesellschaft nicht ganz genau wie eine große Familie gebildet werden 
könnte, deren Mitglieder alle durch Neigung des Blutes miteinander verbunden wären und nicht wie eine Art 
Zusammenschluß, in dem jeder durch das Gesetz seiner Interessen gehalten wird.“ 364
Der liberale Philosoph N. Capaldi verteidigt die moderne Marktgesellschaft gegen kommunitaristische 
Vorstellungen von Vergemeinschaftung und sieht die Familie als notwendige Schlüsselinstitution in einer
„Marktwirtschaft, die sich als Ausdruck einer individualistischen Moralkultur versteht. Der kulturelle Kontext 
der Individualität wird durch die Familie geschaffen. ... Man entwirft ein ganz falsches Bild von Individuali-
tät, wenn man sie als Habgier, als einen Mangel an Gemeinschaft und als etwas darstellt, das keine verbindli-
chen moralischen Maßstäbe zu liefern vermag. Seinen emotionalen Halt bekommt unser Individuum von der 
Familie, ... Individualität ist keine Privatangelegenheit, sondern eine Familienangelegenheit.“ 365
Zu beachten ist die Familie als „Ansatzpunkt aller feministischer Kritik an liberalen wie kommunitaristi-
schen Ansätzen“, weil es im familiären Reproduktionsprozess faktisch männliche Verantwortungslosig-
keit sowie verborgene Gewalt gibt. Der Feminismus kritisiert  die Aufrechterhaltung der Ungleichheit  in 
der Verteilung der Reproduktionsarbeit  und die Idealisierung der Familie als „vermeintlich `natürliche´ 
Gemeinschaft“.366  und sucht  auch Wege jenseits der Auflösung der Familie. Proudhon widerlegt den 
eklektischen Kommunismus, welcher sich mit der Erhaltung der Familie aus der Affäre zu ziehen sucht:
„Wenn sie jedoch den Vorbehalt machen, das Einverständnis beider Personen habe immer dem Genuß [Be-
dürfnis] voranzugehen, dann ist die Gemeinschaft nur fakultativ: wir fallen dann zurück in Bevorzugungen, 
Käuflichkeit und Kauf zu Wucherpreisen. Vielehe für die Einen, fehlende Ehe für die anderen und Verrat für 
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362 Vgl. Ansart, 1994:56; Putlitz, 1881:132; Schrupp (2000). Für Proudhon sind Frauen darauf aus „zu heiraten, um Oberhäupter 
eines kleinen Staates zu werden, den sie Haushalt nennen. .. Die Gemeinschaft, höchstens gut für Huren und Nonnen, widerstrebt 
der Familienmutter.“ (SÖW:480, vgl. auch 425). Reich versucht tiefer zu schauen und sieht für die die Frau die „Ersatzbefriedi-
gung in der Herrschaft über die Kinder ... den Sinn ihres Lebens“ aufgrund der sexualökonomischen Abhängigkeit (1972:2.I.11). 
363 So auch Rawls: „Die Familie ist ihrer Idealvorstellung nach und oft auch in der Praxis ein Ort, wo der Grundsatz der Maxi-
mierung der Nutzensumme nicht gilt. Familienmitglieder suchen gewöhnlich keine Vorteile, die nicht auch den Interessen der an-
deren dienen“ (zit. von Kreisky, 1999:Anmerkung 12).
364 GRK I:298, SÖW:174. Die kritisierte Position der Gesellschaft als Einheit vertritt Reich: „Der Unterschied zwischen dem 
Klan der Urzeit und dem Kollektiv des Kommunismus ist der, daß jener auf der Blutsverwandtschaft beruht und als solcher auch 
zu einer wirtschaftlichen Einheit wird; das sozialistische Kollektiv des Kommunismus dagegen besteht aus nicht blutsverwandten 
Menschen und gründet sich auf gemeinsame wirtschaftliche Funktionen;“ (1972:2.I.19). Bayertz stützt Proudhon: „In der Realität  
sind moderne Gesellschaften in nahezu jeder relativen Hinsicht eben nicht wie Familien. ... Betrachtet man die kommunitaristi-
sche Argumentation näher, so fällt auf, daß diese sich nahezu ausschließlich auf ideologische Ursachen konzentriert.“ (1998:30).
365 Capaldi, 1998:95f. Ähnliches sagte Proudhon: „Mit der Familie, die alles uns als organisches Element der Gesellschaften 
zeigt, nimmt die Persönlichkeit des Menschen ihren endgültigen Charakter an, erlangt ihre volle Energie und wendet sich immer 
mehr der Ich-Bezogenheit zu.“ (SÖW:480).
366 Kreisky, 1999:Anmerkung 12, 9.4.
Alle ... Die sozialistischen Sekten, die die fakultative Gemeinschaft der Geschlechter zulassen,  sind auch 
diejenigen, die nur einen Abklatsch von Zivilisation liefern, indem sie das Recht des Talents und des Kapitals 
beibehalten bzw. letzteren Endes das Recht der Gewalt. Ungleichheit bei der Güterteilung, Ungleichheit bei 
der Teilhabe an den Liebesbeziehungen: voilà, was diese heuschlerischen Reformatoren wollen, denen Recht, 
Vernunft, Wissenschaft nichts gelten, sofern sie nur anderen befehlen und selber genießen können. [...]
Die Gemeinschaft, sagen sie, betrifft nur Dinge, nicht Personen. Das ist doch ... nur ein Taschenspielertrick. 
Gemeinschaft bzw. gemeinsames Leben von Menschen vollzieht sich doch vermittelt durch Dinge: wenn sich 
die Menschen nicht gerade selbst aufessen, dann wird doch Gemeinschaft zwischen ihnen durch die Benutz-
ung derselben Gegenstände hergestellt. So macht die gemeinschaftliche Nutzung meines Zimmers,  meines 
Bettes, meiner Kleidung, wenn sie gegen meinen Willen erlangt wird, meine Person gemeinschaftlich ... Und 
genau so verhält es sich mit allem, was sich auf meine Arbeit, meine Neigungen und Vergnügen bezieht.“ 367
Im Kommunismus gibt  es kein Privateigentum am Arbeitsertrag und man kann kein privater Nutzer sei-
nes Kapitals bzw. seiner Fähigkeiten sein, weil jeder ein Anrecht  auf alle Güter der Gemeinschaft seinen 
Bedürfnissen entsprechend hat. Wie könnte die Frau den gemeinschaftlichen Zugang zu ihrem Kapital, 
der Schönheit, verweigern?368 Wo ist  die Demarkationslinie von Privatgütern, welche über den freien Ver-
kehr „gehandel“ werden und gemeinschaftlich zugänglichen Gütern. Wenn Liebes- oder Freundschafts-
beziehungen auf gegenseitigem Einverständnis beruhen sollen, warum nicht auch kommerzielle?
 (4) Heutige Vertreter der Gemeinschaftsidee wären auch zurückhaltender in der Aufstellung des Spei-
seplans des Kollektivs als französische Utopisten, welche Proudhon attackierte. Man wehrt  sich gegen 
Vorwürfe, irgendetwas vorschreiben zu wollen, denn die Gesellschaft wird es regeln. Lässt  man Familie, 
eigenes Haus und eigenen Haushalt  zu - was bereits Widersprüche gegen die Gemeinschaft  sind - wie 
kann es nun zugehen, wenn sogar private Mahlzeiten zulässig sind und dass einige Kinder gesund und 
lecker bekocht  werden und andere nicht? Was für eine Ungerechtigkeit. Aber es kommt hier auf etwas 
anderes an: wenn der Verbrauch getrennt ist, d.h. doch Privatangelegenheit  sein darf, wieso dann nicht 
auch die Produktion, als „doch schließlich Verbrauch und Produktion ein und dasselbe sind?“ 369
 Eine Produktionsplanung durch die Gesellschaft hat nur Sinn, wenn die Gemeinschaft jedem Einzel-
nen die Güter zuteilt. Wenn man frei verbrauchen darf, muss man auch frei produzieren können! Da aber 
der Kommunismus Wettbewerb, Tausch und Wert abschaffen will, darf es keine Verkehrsfreiheit geben. 
 Die Zuteilung der Güter macht von der Gemeinschaft abhängig, denn die Steigerung der eigenen 
Leistung und Anstrengung begründet kein Recht am Zuertrag. Die Struktur der milden Gabe der kommu-
nistischen Solidarität impliziert für Proudhon eine autoritäre Beziehung. Das Recht der von der Leistung 
entkoppelten Bedürfnisbefriedigung ist  eine Formel unbegreiflicher Anziehungskraft. Wenn die Bedürf-
nisse die produzierten Leistungen übersteigen, nach welchen Kriterien wird zugeteilt  bzw. rationiert? 370 
Da wechselseitige, ausgleichende Gerechtigkeit  abgelehnt  wird, muss es eine verteilende Autorität  geben, 
welche über den interagierenden Individuen steht. Angenommen, die Ernte war dürftig und jeder be-
kommt das gleiche Güterbündel, darf man nun untereinander tauschen? Dürfte man dem Gesetzgeber den 
Vorschlag machen, einen ertragreicheren Dünger zu verwenden oder kalorienreichere Früchte anzubauen, 
wohinter eine wirtschaftliche Kalkulation stehen würde? Ist die Bananeneinfuhr vom kapitalistischen 
Costa Ricas in ein kommunistisches Land erlaubt? Nein, weil Costa Rica auf die Brüderlichkeit  pfeift  und 
nur zu Werten tauscht. Wieder wäre man gezwungen, in Werten zu rechnen. Im Moment des ersten 
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367 SÖW:479. 
368 In Kapitel 7 wurde die kommunistische Argumentation präsentiert, man sei für das naturgegebene Talent nicht verantwortlich. 
Ebenso nicht der hässliche Gnom für sein Aussehen und muss Bedürfnis nach einer hübschen Blondine einfordern können!
369 SÖW:481.
370 Vgl. SÖW:476; AS I:231. „Who then shall determine the capacity? who shall be the judge of the needs? You say that my capa-
city is 100: I maintain that it is only 90. You add that my needs are 90: I affirm that they are 100. There is a difference between us 
of twenty upon needs and capacity. It is, in other words, the well-known debate between demand and supply. Who shall judge 
between the society and me?“ (GIR:3.113f). Die Gemeinschaft kann für Proudhon daher nur Sklaverei bedeuten.
Tausches, der ersten Buchhaltung, Bilanz oder Amortisationsrechnung sowie der ersten Idee des Rechts 
löst sich die Gemeinschaft bereits auf. Der Kommunismus muss die ganze Wissenschaft unterdrücken.371
 Im Kommunismus verschwindet  die Verantwortungszurechnung und Rückkoppelung auf die 
Verbrauchsmöglichkeiten gänzlich, sodass der Ansporn zur Leistung erlahmt, lautet der konservative 
Einwand gegen die Gemeinschaft. Ich stimme zu: Auch wenn der Mensch die meisten Dinge seiner selbst 
willen tut  und keinen ökonomischen Anreiz braucht, schwindet mit  sinkender Intensität der Verbindung 
zum Anderen, ihm hingebungsvoll Dienste zu erbringen. In dieser Sphäre hat nur der Tausch Platz.
 Allzu bekannt ist  der Versuch der Verteidigung gegen Einwürfe eines konservativen Menschenbildes: 
Wenn der Kommunismus erst einmal installiert  wurde, so kann man sich heute gar nicht ausmalen, wozu 
der Mensch fähig ist, wie er wirklich ist  - in unendlicher Selbstaufopferungsbereitschaft  und hingebungs-
voller Liebe zur Menschheit  wird niemand faul oder auf seinen Vorteil bedacht sein und andere für sich 
arbeiten lassen! Genau deswegen trifft das Etikett  eines utopischen Sozialisten auf Proudhon am wenig-
sten. Seine Reformideen benötigen keinen wirtschaftspsychologisch anders gearteten Menschentyp. Er 
kritisiert, dass der Kommunismus das Ende, die Brüderlichkeit, als ihren Ausgangspunkt nimmt. Nicht  die 
angeblich vorhandene universale Brüderlichkeit, sondern die Organisation des Interessenausgleichs, d.h. 
die Herstellung des gerechten Tausches, führt zur Gleichheit  und Brüderlichkeit. So wurde bereits in 
Abschnitt  3.3. argumentiert: erst  die ausgleichende Gerechtigkeit  schafft  ein Klima, in welchem positive 
Solidarität  und Brüderlichkeit wuchern kann. Wenn die Bedürfnisse durch eigene Arbeit  befriedigt sind, 
dann wird man zur Hilfe eilen, aber aus Freiheit  und Spontanität, nicht aus Prinzip oder Zwang: „wenn 
ich bei Gelegenheit, dazu getrieben werde, euch zu helfen, so will ich das aus freien Stücken tun; ich will 
aber nicht dazu gezwungen werden. Mich zur Hingabe zwingen, das heißt, mich töten.“ 372
9.2.2 Gesellschaft und Gemeinschaft
Kritiker konstruieren eine Aufdrängung der Spezialisierung sowie ein erhöhter Verbrauch gegen unseren 
Willen. Kapitel 7 entwickelte eine Gegenthese, welche die Spezialisierung als ein bewusstes, vorteilhaftes 
und freiwillig eingegangenes Austauschverhältnis begreift. Nach marxistischen Theorien werden Zwänge 
durch die kapitalistischen Verhältnisse aufgebaut  und wir begreifen schwer, das wir anders leben möch-
ten und können.373  Diese Sicht verdankt  ihre Dominanz auch der diskursiven Strategie von Marx, nach 
welcher man Apologet bürgerlicher Verhältnisse ist, wenn man sie statt umstürzen nur reformieren will.
„Proudhon schöpft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éternelle <ewigen Gerechtigkeit>, aus den der 
Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhältnissen, wodurch, nebenbei bemerkt, auch der für alle Spieß-
bürger so tröstliche Beweis geliefert wird, daß die Form der Warenproduktion ebenso ewig ist wie die Gerech-
tigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht 
diesem Ideal gemäß ummodeln.“ 374
In der Tat begreift  Proudhon das bürgerliche Rechtsverhältnis, Eigentümer seines Arbeitsertrages zu sein, 
als ein Naturrecht. Die Warenproduktion, der Tausch von Arbeitswerten, ist  für Proudhon Ausdruck der 
Gerechtigkeit. Wenn zu konstituierten Arbeitswerten getauscht wird, beutet niemand mehr den anderen 
aus. Für Proudhons Wertbegriff ist charakteristisch, „daß gleichzeitig Erklärungsprinzip und Forderungs-
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371 „Der Kommunismus ist nicht Wissenschaft - er ist Vernichtung! [...] Der Kommunismus unterdrückt, nur um bestehen zu kön-
nen, so viele Worte, so viele Ideen und so viele Tatsachen, daß die Untertanen, die unter ihm herangebildet werden, nicht mehr 
nötig haben werden, zu sprechen, zu denken oder zu handeln: das werden Austern sein, die nebeneinander, ohne etwas zu tun und 
zu fühlen, kleben auf dem Stein - der Brüderlichkeit.“ (SÖW:482)
372 SÖW:188; vgl. ibid.:474ff. „Aber die Nächstenliebe, als Instrument für Gleichheit und Gesetz des Gleichgewichts genommen, 
wäre die Auflösung der Gesellschaft. Gleichheit wird unter den Menschen erzeugt durch das rigorose und unbeugsame Gesetz der 
Arbeit, durch die Verhältnismäßigkeit der Werte, ...“ (SÖW:187).
373 Kurz kritisiert „die vom Kapitalismus installierten warenfetischistischen Produktions- und Bewußtseinsformen“ (1997:2.3).
374 MEW 23:99, Anmerkung 38. Zum Diskurs von Marx und Proudhon vgl. Abschnitt 7.3.
anspruch rein spekulativ aus der analytischen Betrachtung einer vermeintlichen Wirklichkeit  deduziert 
wird, was überhaupt  nur vom Boden der immanenten Logik im Hegelschen Sinne aus begreiflich ist, bei 
der gewissermaßen die Wirklichkeit  das Denken zu rechtfertigen hat“  - mit dieser Ummodelung ist  Marx 
nicht einverstanden.375 Im Grunde teilt  aber Marx die Idee, dass die Sklaverei, der Feudalismus und die 
bürgerliche Eigentumsordnung (und heute der Sozialstaat) keine willkürliche Aufeinanderfolge, sondern 
jeweils höhere Stufen der Gerechtigkeit bilden. Für Proudhon wurde nie die alte Ordnung verworfen, son-
dern sie wurde transformiert, z.B. ein Privileg zum Recht erklärt. Die Geschichte ist die der Konstituie-
rung des Wertes, womit  das Ideal noch fern ist, im Bürgertum Form angenommen hat, aber schon embry-
onal im Anfang der Geschichte liegt. Die Ummodelung des Kredits und der Eigentumsverfassung bricht 
den Feudo-Kapitalismus, welcher nur solange existiert, wie Menschen andere Menschen ausbeuten indem 
leistungslose Arbeitserträge transferiert werden und nicht solange Waren produziert werden.
 Wertkritiker und Marx-Kenner werfen Proudhon „Geldpfuschereien“ vor, „ohne das Problem der abs-
trakten Wertform als solche[s] überhaupt wahrzunehmen.“ Andersherum: solange der Wert nicht  konstitu-
iert  ist, gibt es das Problem, welches für Proudhon die Ausbeutung ist. Da in „der Gütergemeinschaft die 
Starken zugunsten der Schwachen“  ausgebeutet  werden, versteht man, dass Kommunisten die Ausbeu-
tung nicht problematisieren oder wahrnehmen.376 In Kapitel 7 wurde schon angedeutet, dass Wertkritikern 
eine andere Definition von Kapitalismus vorschwebt. Wir teilen zwar die Definition des Kapitals - sich 
verwertender Wert  - doch meist  wird dem Wert  bzw. seiner Geldform eine okkulte, gespenstige und struk-
turelle Eigendynamik, sich selbst  zu verwerten, zugeschrieben. Von einem aufzuhebenden Monopolver-
hältnis wollen Wertkritiker nichts wissen, denn die „Warenform muss verschwinden, soll der Kapitalis-
mus überwunden werden.“  - „Ware ist die Grundkategorie des Kapitalismus“.377 Dann muss unweigerlich 
die Verkehrsfreiheit  (Markt) abgeschafft werden, weil die Bewertung von Arbeit unterbleiben muss, um 
gegenseitigen Leistungen den Warencharakter zu nehmen. `Kapitalismuskritiker´ sind in daher nicht Kri-
tiker des Kapitalismus, sondern der Warenökonomie, der Marktgesellschaft, letztendlich: der Moderne.
 Die von Polanyi beschriebene „Katastrophe der sozialen Entwurzelung“  und „Zerstörung der traditio-
nellen Gesellschaftsstruktur“  kann auch als Beginn der Moderne gesehen werden, welche durch autonome 
Individuen konstituiert  ist. Für Capaldi haben die Marktwirtschaft  feindselig betrachtende Intellektuelle 
die Moderne nicht verstanden, begegnen ihr mit Ignoranz, und stellen sie in ihren Kritiken falsch dar:
„Die liberale Kultur wird mit gänzlich negativen Begriffen besetzt von denen, welche die Moderne ablehnen 
und sich ... nach einer klassischen oder mittelalterlichen Gemeinschaftskonzeption sehnen, die organisch, 
totalitär, teleologisch, hierarchisch und elitär ist. ... Die liberale Kultur wird von denen verurteilt, die eine 
romantische Sehnsucht nach traditionellen Gemeinschaftsformen haben, dabei aber die neu aufgetauchten 
Ansichten über die Gemeinschaft nicht zur Kenntnis nehmen.“ 378
Wenn Kommunisten, Kommunitaristen, Sozialisten und Marxisten den Markt  als den Ort  des freiwilligen 
Leistungsaustausches ablehnen, müssen sie die Gesellschaft ablehnen. Weil sie die Ungerechtigkeiten 
dem Tausch auf dem Markt  zuschreiben, löst sich die Herstellung der Gerechtigkeit für sie nur durch die 
Vergemeinschaftung zu einem oikos. Um Prinzipien des Bedarfs, der Nächstenliebe und der Identifikation 
mit  Gebrauchsgegenständen herrschen zu lassen, muss die Gesellschaft samt ihrer zahlreichen anonymen, 
sachlichen und instrumentellen Beziehungen in kleine autarke Gemeinschaften aufgelöst  sowie die Tei-
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lung der Arbeit  zurück genommen werden. Nur um diesen Preis erlaubt  der hier entwickelte theoretische 
Hintergrund, das Brot vom Bäcker aus Hingabe erwarten zu können. Menschen müssten auf vielfältige 
Tauschbeziehungen und Verbrauch verzichten, um in der gering spezialisierten autoritären Rationierungs-
wirtschaft  zu leben. Dabei ist  nicht ausgeschlossen, das dieses Bild wahr wird, man benötigt  jedoch eine 
Geschichtsphilosophie, welche nicht nur Fortschritt, sondern auch Umschläge und Rückschritte erlaubt.
 Austauschbeziehungen auf Freiwilligkeit  sind das konstitutive Moment der Gesellschaft. Es gäbe 
keine moderne Gesellschaft  mit  zahlreichen und vielseitigen Beziehungen ohne Markt  und freien Tausch, 
welcher unweigerlich zur Bewertung von Leistungen führt. Selten ist  verboten, seine Privatsphäre freiwil-
lig aufzulösen, noch jemandem kostenlose Dienste zu erbringen oder zu empfangen. Die Empirie zeigt ei-
ne Vielzahl freiwilliger brüderlicher Beziehungen, weil die Gesellschaft Raum dafür lässt.
 Negt träumt von einen politischen Kampf des oikos gegen die Marktwirtschaft: „Die Zweite Ökono-
mie zur ersten zu machen, wäre Motiv und Ziel einer neuen Gesellschaftsreform.“ 379 Denn „individuelle 
Willensentscheidungen“, sich solidarisch und am Bedürfnis des anderen zu orientieren, reichen nicht aus. 
Wie brauchbar ist die Perspektive, den Kampf zu organisieren und die Nächstenliebe zu erzwingen?
 Warum predigen Kommunisten ihr Modell, statt dass sie alles verkaufen, ein Stück Land erwerben, 
kollektiv einen Produktionsplan (=Konsumptionsplan) aufstellen und zeigen, dass man man glücklicher 
wird, wenn die Gemeinschaft entscheided, welches Leben man führt um ihr zu dienen. Kommt uns nicht 
mit  dem Vorwand, ihr habt keine Produktionsmittel! Euer Geist, Hirn, Muskel und Nerv sind die Produk-
tionsmittel. Sie sind nicht  vom Himmel gefallen und entspringen keiner anderen Macht als der Arbeit. 
Man kann es nicht oft  genug in Erinnerung rufen. Stattgegeben: notwendige Naturressourcen, welche ein-
geführt  werden, müsst ihr mit eurer Arbeit bezahlen. Ihr seid daher eingeschränkt, aber das Projekt wird 
keinesfalls verhindert. Warum scheitern die praktischen Versuche von Kommunen regelmäßig? Etwa weil 
ein Kapitalist oder der Markt sie verbietet? Sie scheitern an der erfahrenen Widerlegung der Illusion, die 
Gemeinschaft funktioniere ohne Autorität. Sie scheitern am fehlenden Verteilungsgesetz, der Theokratie, 
der Erdrosselung der Individualität oder der als Demokratie verkleideten Monarchie des Gurus.
 Marx spottete über Moralprediger und wollte auch keinem Kapitalisten einen Vorwurf machen, da 
dieser Opfer des Systems sei. „Die Verhältnisse geben eine bestimmte Rationalität vor, an die sich die 
Einzelnen halten müssen, wenn sie innerhalb dieser Verhältnisse bestehen wollen.“, sagt daher Heinrich. 
Und Hobsbawm argumentiert, die reine Marktwirtschaft sei auf Habgier aufgebaut: „im Kapitalismus 
sucht jeder seinen Vorteil, jeder ist dazu verdammt, sonst  geht  er unter.“380 Demnach wurde der Markt 
installiert und die Menschen müssen sich nun der Macht  beugen und sich rücksichtslos verhalten sowie 
andere Menschen mit  allen Mitteln bekämpfen. Unbestreitbar ist, dass das Individuum auch durch die 
Gesellschaft vermittelt  ist und Zwänge reproduziert werden. Aber letztendlich wird die Gesellschaft durch 
nichts anderes als die Beziehungen gebildet, welche die Individuen selbst  eingehen. Die Reform der Ge-
sellschaft muss demnach genauso wie die Institutionen das autonome Individuum fokussieren. Der Mate-
rialismus suggeriert bzw. bietet offenen Anschluss für die Idee, es müsse wieder jemand kommen und die 
paradiesische Ordnung der Brüderlichkeit errichten - so wie nach Polanyi-Anhängern im 19. Jhd. jemand 
den Markt gebracht und die glücklichen Gemeinwesen zerstört hat  - in welcher sich dann der Mensch so 
verhalten darf wie er eigentlich will. Jeder würde diese platte Denkfigur ablehnen, aber es ist  das, was mir 
als eine Grundidee linker Literatur erscheint: wenn nur jemand die Konkurrenz abschffen würde, könnten 
wir vereint  und glücklich in unendlicher Hingabe leben. Die SÖ hat sich bereits stark infiziert  und sollte 
meiner Ansicht  nach versuchen, sich vom Materialismus zu lösen. Die Materialisten sind widersprüchlich: 
es herrscht Reformpessimismus und gesellschaftliche Verhältnisse zwingen den Menschen, sich wie ein 
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Raubtier zu benehmen. Da moralische Bildung und Erziehung nur Reflex und Stabilisator des Klassenver-
hältnisses ist, bleibt  demnach nur der Weg der spontanen Revolution, welche alle bürgerlichen Kategorien 
vernichtet  und eine Ordnung setzt, in der unser Siegel der universellen Brüderlichkeit aufgebrochen wird 
und wir unserer Liebe freien Lauf lassen können. Das Individuum wird darauf reduziert, die Reproduktion 
der gesellschaftlichen Verhältnisse zu vollziehen, besitze aber kaum Bewusstsein noch Macht, die Ver-
hältnisse selbst zu transformieren. Bewegt sich die Gesellschaft selbst, oder liegt sie auf dem Seziertisch?
 Wenn man einen Computer kauft, ein Restaurant oder einen Yoga-Kurs besucht  weiß man genau, 
dass man all die Arbeitsleistungen bezahlt. Jedem ist  doch klar, dass er Koch, Kellner und Abschreibun-
gen der Einrichtung bezahlen muss, dass die Barfrau eine abstrakte gesellschaftliche Arbeit leistet und ein 
Recht  auf Entlohnung nach durchschnittlichem Tarif hat! Was soll sich hier gespenstisch, nichtwissend, 
okkult, nicht  kontrollierbar, übermächtig, nicht durchschaubar, verrückt, beherrscht, phantastisch, unbe-
merkt  und ungewollt  hinter unserem Rücken abspielen, um einmal Marx´sche Metaphern zu benutzen? Ist 
der Wert und der Tausch ein böses Gespenst? Wert- und Gesellschaftskritiker haben Recht: der Tausch zu 
Werten ist  kein Naturgesetz. „Eine Gesellschaft ohne Geld und Ware ist denkbar.“381 Heinrich vergisst 
hinzuzufügen, dass wir dann aber auch die Freiheit, die Gleichheit  und die Gerechtigkeit  verwerfen müs-
sen. Für Proudhon ist die Wertform kein Naturgesetz, aber das Gesetz der Freiheit, der Gesellschaft, des 
Fortschritts und der Gerechtigkeit. Die gespenstigen verzauberten Mystifikationen  der bürgerlichen Ge-
sellschaft (Buchhaltung, Kredit, Einkommen, Rente etc.) beseitigen sich mit  der Ersetzung der Wissen-
schaft durch die brüderliche Bedürfnisorientierung: nur dann kann die Gemeinschaft bestehen.
9.3. Solidarische Ökonomie - Prinzip der Ökonomie der Gemeinschaft?
Wiederholt  sei auf den Unterschied der Prinzipien von Familie und Gemeinschaft einerseits, die Freunde, 
Verwandte und Nachbarn umfassen kann und Beziehungen der Gesellschaft andererseits, hingewiesen:
„Familien und kleine, stabile Gemeinschaften brauchen aber kein Geld zur Bemessung der Arbeit ihrer Mit-
glieder, um auf diese Weise zu gewährleisten, daß jeder seinen Teil für die Gemeinschaft leistet: sie unterstüt-
zen sich gegenseitig, ohne aufzurechnen, in dem Vertrauen, daß sich letztlich alles ausgleicht. [...] Im Grunde 
fordern wir ... nichts weiter, als ein Prinzip auf die Wirtschaft als Ganzes zu übertragen, das wohl alle Men-
schen in einer Differenzierung zwischen lokalen und internationalen, persönlichen und anonymen Bezügen 
schon immer anwenden. Wer zum Beispiel zu Hause sein Schlafzimmer neu tapeziert, wird von der Familie 
dafür keinen Tariflohn verlangen: Er wird auf andere Weise dafür `entlohnt´ werden.“ 382
Die sonst so scharfsinnigen Autoren wollen aber schwer anerkennen, dass die Anwendung des Prinzips 
der Familie auf die Gesellschaft eine Illusion bleibt, weil der Prozess der Moderne umgekehrt werden 
müsste. Schön ist es, wenn sich Nachbarn gegenseitig helfen. Aber warum soll man von einem beliebigen 
Restaurantführer seines Urlaubsortes eine kostenlose Bewirtung verlangen? Wie soll der Gastronom hof-
fen, „daß sich letztlich alles ausgleicht“  - was für ein offensichtlicher Unsinn. Oder lösen wir das Problem 
durch Urlaubsverzicht, da der ja nicht zu den lebensnotwendigen Gütern gehört? Welche Freude soll der 
mallorcinische Schankwirt  daran haben, dass Vollrauschbedürfnis einer deutschen Jugendgruppe zu be-
friedigen. Warum sollen sie den Dienst  nicht bezahlen? Warum soll der Wirt nicht nett zu seinen Gästen 
sein und die Gäste den Landsmann respektieren? Wie und wozu soll der Wirt  zu seinen Tausenden Gästen 
eine emotionale Bindung aufbauen, welche er nie wieder sehen wird? Wie egoistisch und rücksichtslos 
die florentinische Eisverkäuferin ihren Eigennutz verfolgt, indem sie unsere Beziehung eiskalt  funktiona-
lisiert  und zwei Euro verlangt, statt  sie an ihr Herz und die Liebe glaubt und mein Bedürfnis nach Eis be-
friedigt. Der Markt hat aber kein Herz, drückt uns ausgerechnet Samuelson auf die Tränendrüse. Unerhört 
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dass die Eisverkäuferin unsere soziale Beziehung in eine der äquivalenten Verrechnung verwandelt  und 
nicht die Orientierung der Liebe zu meiner Menschlichkeit in den Mittelpunkt ihrer Tätigkeit stellt!
 Elsen tritt Polanyis Erbe an und besteht immer wieder darauf, dass Gemeinwesen andere Logiken 
und Rationalitäten als Marktgesellschaften verfolgen. Sie plädiert  dafür bzw. fordert, Formen von Eigen-
wirtschaft  zu hüten und zu stärken. Niemand will dem widersprechen. Einspruch muss aber gegen die 
Illusion erhoben werden, man könne oder müsse Verhaltensmodelle von Gemeinwesen bzw. Natur- und 
Buschvölkern auf die moderne Gesellschaften übertragen. In Letzteren sind Beziehungen eben nicht von 
Gemeinschaftsgefühl, sondern von Austausch zwischen beliebig fremden Menschen gekennzeichnet.
 Einige Autoren berichten begeistert von der Errichtung von Volksküchen, welche doch das Zusam-
menleben in der Gemeinschaft  und das Kollektivbewusstsein stärken. Habermann macht  die enttäuschen-
de Beobachtung, dass Argentinier die Volksküchen nur in größter Not  nutzten und lieber zu Hause in den 
Familien essen.383 Man hat den Eindruck, Theoretiker der Gemeinschaft möchten in Lateinamerika ein 
erneutes Experiment  der Kollektivierung der Menschen erleben. Man sieht, dass sich die Menschen sträu-
ben, den Einheitsbrei zur Einheitszeit, am besten noch in Einheitskleidung, einzunehmen.
 „Wenn es überhaupt etwas bedeutet, selbst zu entscheiden, dann bedeutet  es, daß jedes autonome 
Individuum für sich selbst  entscheiden darf“, schmettert Capaldi den Kommunitaristen und letztendlich 
auch den Theoretikern der SÖ entgegen, welche ja immer die Selbstbestimmung  betonen. Wenn aber die 
SÖ gleichzeitig auch immer das Kollektiv, die Gemeinschaft, die gemeinsamen Interessen betont, oder 
gar äußert, „Individualität  ist  eine ideologische Konstruktion des Kapitalismus“ 384 , dann sind hier noch 
tiefgründige Fragen zu lösen. Die Formel, es gehe „nicht mehr nur um individuellen Konsum, sondern um 
die selbstbestimmte Einsetzung der vorhandenen Mittel zur gemeinsamen Schaffung solidarischen Kon-
sums und gemeinschaftlicher Arbeit“ ist auf ihr autoritäres Potential zu reflektieren.385 Auch muss vor der 
Tendenz zur Euphorie über „basisdemokratische“ Entscheidungen und Volksversammlungen gewarnt 
werden, als hier oft  informelle und geschlechtsspezifische Autorität  erhalten bleibt.386 Das zeigt, dass for-
male Strukturen alleine längst nicht ausreichen, sondern Aufklärung und Bildung geeignet erscheinen.
 Exner spricht der SÖ das emanzipatorische Potential ab, solange sich Betriebe „über den Markt ver-
mitteln“ und „Produkte nach wie vor Warenform haben“.
„Die Solidarische Ökonomie will sich am Gebrauchswert orientieren und weist die Profitmaximierung - je-
denfalls als Ziel an sich - zurück. Solange jedoch solidarwirtschaftliche Betriebe Waren produzieren oder ver-
kaufen, ist das nicht selten ein Spagat. Er wird spätestens dann zur Zerreißprobe, wenn die Konkurrenz zwi-
schen den solidarökonomischen Einheiten objektiv erzwingt, was übliche kapitalistische Unternehmen auch 
subjektiv wollen [Profit]; sei es, weil die institutionellen und sozialen Vorkehrungen gegen den harten Trend 
des abstrakten Werts, sich über die Gebrauchswertorientierung hinwegzusetzen, versagen (was erfahrungsge-
mäß leicht geschieht); sei es, weil das gesamtwirtschaftliche Wachstum nachlässt oder einbricht.“ 387
Findet der Produzent  seinen festen Abnehmerkreis, kann ihm der Markt wenig auferzwingen. Der Markt 
kann durch vertragliche, auch anonyme Beziehungen von Produzenten und Verbrauchern gestaltet  werd-
en, muss aber nicht abgeschafft werden. Möglicherweise erträumen sich die Radikalkritiker mehr als 
möglich ist  oder der Bewegung und ihren Praxen selbst  vorschwebt. Nur weil sich die Bewegung gegen 
Privatisierungen von Grund und Boden, Betriebsschließungen und schwindende staatlich organisierte 
Sozialleistungen erhebt, muss sie nicht die marktliche Vermittlung von Leistungen abschaffen wollen.
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 Zu selten gibt  es Stimmen, welche die paradiesische Verteilungsharmonie der Kooperation, wenn nur 
die Konkurrenz abgeschafft  sei, relativieren: „Über über das `Wie´ der Ausgestaltung und die Maßstäbe 
zur Verteilung des Erarbeiteten ist ein Konsens schon schwerer zu erreichen, da gibt  es massive Macht- 
und Interessenkämpfe, die uns auch nicht bei einem anderen Wirtschaften erspart bleiben.“ 388
 An der Forderung nach Autonomie und Unabhängigkeit von ausländischen Großinvestoren und staat-
lichen Institutionen gibt  es nichts auszusetzen. Wenn Gemeinwesen es schaffen, ihre natürlichen Ressour-
cen selbst zu organisieren, und dann in Formen von Räten in Kooperationen mit anderen Gemeinwesen 
und Staat einzutreten, ist  das eine Perspektive, welche mutualistisch-föderative Züge trägt. Dazu gehört 
auch die Wirtschaftsdemokratie in den verschiedenen Industriezweigen. Wenn ein Kreis Erwerbsloser 
Brot  backt ohne Lohn zu empfangen und dafür von den Verbrauchern andere Leistungen unentgeltlich 
erhält, mag das in einem gewissen Rahmen funktionieren. Doch wird eine Illusion bleiben, dass große 
Industrien nach diesem Muster handeln sollen und werden. Mehr Solidarität und Achtung gemeinsamer 
Interessen im wirtschaftlichen Verkehr ist wichtig, schließt aber den Markt nicht aus.
10 Fazit: Perspektiven der Solidarischen Ökonomie
Wer über neue Formen des Eigentums an Unternehmen und an Grund und Boden,
wer über eine Reform der Geldordnung nicht sprechen will,
der soll über eine neue Ökonomie schweigen.389
Die SÖ bildet einerseits eine Reaktion auf Krisenerscheinungen kapitalistischer Systeme, um die Dys-
funktionalitäten abzufedern - andererseits auch einen bewussten Gegenentwurf mit  dem Ziel, die kapita-
listische Ordnung grundlegend zu reformieren. Dieses Fazit bildet keinen Versuch, die SÖ anhand irgend-
eines Schemas systematisch endgültig zu bewerten. Ich konnte nur die Praxis der SÖ annehmen und die 
aus der Literatur abstrahierte Theorie kritisieren. Meine alleinige Intention ist, den Kreis der Gedanken zu 
erweitern, indem die Proudhon´schen Ideen der SÖ gegenüber gestellt  werden und ihr zu Reflexion ver-
helfen. Bei aller Differenz zeigen sich aber auch einige synthetische Perspektiven, wobei hier der bereits 
in Abschnitt  3.8. formulierte Gedanke heraus sticht: der „bottom-up-Ansatz“ der schrittweisen friedlichen 
gesellschaftlichen Transformation sowie Aufklärung und Bildung als Mittel. Nun soll abschließend 
gezeigt werden, welche Momente nach Proudhon und SÖ der sozialen Transformation hinderlich sind.
 Hier erfolgt  keine systematische Zusammenfassung aller gewonnen Erkenntnisse, vielmehr werden 
zentrale Gedanken herausgestellt bzw. in neue Zusammenhänge gebracht. Zudem bildet  dieses Fazit 
keinen Versuch einer ideellen Zusammenführung von SÖ und Proudhon. Da Ideen zu zentralen Aspekten 
erheblich differieren, erscheint  dies kaum möglich. Bei allen Gegensätzen gibt es jedoch Einsichten und 
Perspektiven, welche für die SÖ brauchbar sein können.
 Zu Beginn dieser Untersuchung wurde dargelegt, dass SÖ eine Art Gegenentwurf zum Kapitalismus 
ist. Ihre Besonderheit im Vergleich zu anderen Ansätzen liegt  darin, stärker mit  der Praxis verwurzelt  bzw. 
eine unmittelbare Reaktion auf soziale Missstände zu sein. Nachfolgend sollen zwei wertkritische Stim-
men angeführt werden, die davor warnen, das transformatorische Potential der SÖ zu überschätzen:
„Ein Blick auf Ansätze praktischer Selbstorganisation in der solidarischen Ökonomie oder auf soziale Kämpfe 
in Europa ergibt ein erbärmliches Bild. Soziale Bewegungen sind klein, gesellschaftlich isoliert und machtlos. 
Sie schaffen es nicht einmal ansatzweise den zahlreichen Verschlechterungen der Lebensbedingungen etwas 
entgegenzusetzen. ... Angesichts dieser Situation sind Selbstbetrug, krampfhafter Optimismus und falsche 
Hoffnungen zu bestimmenden Motiven der Linken geworden  ... Selbstgeißelung des eigenen Konsums und 
Verteufelung böser Konzerne oder SpekulantInnen sind zwei Seiten der selben Medaille, die auch die kapita-
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listischen Rahmenbedingungen vergisst. [...] Verbesserungen und Emanzipation bleiben illusionär, solange 
das warenproduzierende Patriarchat in seiner Totalität nicht überwunden wird.“
„Wenn wir über Solidarische Ökonomien sprechen, so gilt es also, eine Ideologisierung zu vermeiden. Die 
Selbstwahrnehmungen dieser Projekte sind dabei ebenso zu hinterfragen wie staatsoffizielle Zuschreibungen. 
Denn es ist durchaus verführerisch, durch bloße Sprachregelungen neue Strukturen zu behaupten, ... Und noch 
verlockender ist es unter Umständen, die Verwirklichung von Zielen durch Proklamationen zu ersetzen. Auch 
mag die Dringlichkeit, eine ’andere Welt‘ auf den Weg zu bringen, mitunter dazu verleiten, in die Solidarische 
Ökonomie zu projizieren, was erst in Ansätzen vorhanden oder überhaupt noch zu entwickeln wäre.“ 390
Wir dürfen nie die Entstehungsbedingungen der Bewegung vergessen und müssen berücksichtigen, dass 
sich in Berichten über Praxis und dessen Theoretisierungen die Wirklichkeit  mit  Wünschen und Träumen 
vermischen. Da die SÖ zumindest zum Teil Wirklichkeit ist, ist das Etikett einer Utopie unangebracht.
 Eine Utopie arbeitet  mit unhaltbaren Menschenbildern und stellt  widersinnige, praktisch kaum durch-
führbare Forderungen auf. Linke Literatur hat hier ausreichend Material zu bieten. Die SÖ fordert nicht 
etwa die Zerschlagung von Konzernen, die globale Regulation der Finanzmärkte, Verbot von Spekulatio-
nen oder die Abschaffung des Geldes und des Tausches. Sie träumt ein wenig zu stark von der Menschen-
liebe und vom revolutionären Potential der Umwandlung von Betrieben in arbeiterverwaltete Produktiv-
genossenschaften - SÖ bleibt  aber ein praktischer Ansatz und keine losgelöste Theorie. Die in dieser Ar-
beit ansatzweise kritisierte linke Literatur hat einen weitaus einen stärkeren utopischen Charakter. Legt 
man ein konservatives Menschenbildes des Raubtieres an, muss auch Proudhon als Utopist  gelten. Ich 
halte das Menschenbild des vernünftigen, gerechtigkeitsliebenden sozialen Wesens mit einer Ader zum 
vorteilsbedachten Egoismus für eine brauchbare Perspektive. Proudhon setzt  an der Aufklärung sowie an 
kleinen ordnungspolitischen Punkten an. Kleine institutionelle Sanierungen lassen ihn eine organische 
Entwicklung in Gang setzen. Die Idee der permanenten Revolution klingt  weniger utopisch, als die Er-
wartung eines gewaltigen Zusammenbruch des Kapitalismus und die Revolution durch das Proletariat.
 Die SÖ bestätigt die These, dass eine gemeinsame Mangellage zu Solidarität führen kann. Warum 
soll aber Solidarität nur zwischen gemeinsam Betroffenen, in einer Gruppe mit Gemeinschaftsgefühl, 
zwischen Freunden und Bekannten, sprich: exklusiv sein? Und warum soll Solidarität immer etwas Ver-
ausgabendes und kein Tausch bzw. eine gegenseitige Versicherung sein? Proudhon wünschte sich die Ge-
genseitigkeit in allen sozialökonomischen Gegenständen und begriff sie als Band der Gesellschaft  sowie 
Ausdruck der Gerechtigkeit. Von Liebe und Brüderlichkeit  geprägte Beziehungen gewinnen für Proudhon 
erst auf dem Boden der Gerechtigkeit an Festigkeit: sie bilden nicht primäres Prinzip des Zusammenhalts.
 Für die Kategorien Kapital und Eigentum  trifft  in besonders Maße zu, was in der Einleitung bemerkt 
wurde, nämlich dass die unsaubere und mehrdeutige Verwendung von Begriffen nicht  unerheblich dazu 
beiträgt, den Kapitalismus unzureichend adäquat zu analysieren und unreflektierte Heilmittel anzubieten.
 Die materialistisch-absolute Anschauung begreift  Produktionsmittel, d.h. Maschinen, Anlagen zur 
Extraktion von Naturressourcen, Gebäude etc. als Kapital. Die Welt wird erklärt, indem Eigentümer der 
Produktionsmittel den Produktionsmittellosen gegenüberstehen und Letztere auf die Eigentümer bzw. Ka-
pitalisten angewiesen sind. Das Eigentumsverhältnis impliziert  nach dieser Anschauung ein Machtverhält-
nis, was dem Eigentümer ermöglicht, die Arbeit auszubeuten. Klar ist  aber, dass die Produktionsmittel nur 
ein Berg rostender Schrott  sind, der beständig an Wert verliert, wenn sie nicht  in ein Verwertungsverhält-
nis gebracht werden. Die Machttheorie unterstellt  dem Kapitalisten eine Rückzugsoption, als ob der Ei-
gentümer lange von dem Produktionsmittel leben könnte, wenn es nicht  in Verwertung, in Zirkulation, ge-
setzt wird. Eine Rückzugsoption besitzt nur das Geld. Das Phänomen Geldhortung wird durch die Geld-
ordnung in Verbindung mit einer Politik des stabilen Geldwertes bereit  gestellt. Geld ist kein Kapital, bil-
92
390 Uhl, 2009:1.2f; Exner, 2006a:5.1. Diese Autoren besetzen Extremositionen, da ihnen nur eine Alternative jenseits von Markt, 
Ware, Geld, Wert und Staat vorschwebt.
det jedoch sein Pförtner und gibt dem Kapital seine Eigenschaft. Mit  seinem steigender Masse gewinnt 
das Kapital nicht, sondern verliert an Macht und kommt unter Druck, nicht um sich zu verwerten, sondern 
um  sich überhaupt als Wert zu erhalten. Jeder Mensch nimmt 20, 10, 5, 3 und schließlich 0% Rendite sei-
nes Vermögens entgegen, wenn er so überhaupt nur Vermögenswerte in die Zukunft tragen kann. 
 Mit  einem relativen Begriff von Kapital, nach dem es nicht durch das Eigentums- sondern durch das 
überwindbare Knappheitsverhältnis charakterisiert ist, lässt  sich auch der Bedeutung des Eigentums mit 
mehr Nüchternheit  nähern: Zur Beseitigung des Kapitalverhältnisses benötigt man keine proletarische 
Diktatur, kein Staats-, Volks- oder Arbeitereigentum an Produktionsmitteln, sondern „nur“ eine Geld- und 
Kreditreform, welche die Konkurrenz zwischen den Kapitalien eröffnet  und den Kapitalzins bis auf 0 sin-
ken lässt. Diese Reform ist möglich, ohne einen Tropfen Blut zu vergießen.
 Einen ganz anderen Charakter hat Boden, Wasser und Luft, d.h. alle knappen Naturressourcen. Die 
Kapitalrente beruht  auf künstlicher Knappheit, dagegen ist die Grundrente unüberwindbar. Während dem 
Kapital seine Eigenschaft, Gewinn abzuwerfen, genommen werden kann und die Verteilungsfrage obsolet 
wird, muss man eine gerechte Verteilung der Bodenrente finden. Formen von Gemeineigentum und Be-
lassung von Eigentum bei Besteuerung der Rente bilden geeignete Wege. Auch wenn hier nicht  der Raum 
gegeben war, Proudhons Eigentumsbegriff in seiner Vollständigkeit zu entwickeln, so kann der SÖ doch 
eine wichtige Erkenntnis aufnehmen: Die Kritik des Eigentums sollte nicht  so sehr die Bestands- sondern 
die Stromgrößen fokussieren. Proudhon klagte nie die Bestände an Vermögen an, sondern das Recht auf 
einen arbeitslosen Ertrag aus der Zirkulation.391 Die SÖ darf nicht glauben, mit  der Änderung von Eigen-
tumsverhältnissen die soziale Ungleichheit  zu lösen und die Ströme dann unbeachtet  lassen zu können. 
Auch ein kollektiv geführtes Unternehmen in gemeinem Eigentum muss sich Kredite beschaffen. Auch 
wenn keine Grundrente monetär gemessen wird, so wird sie immer von jemandem, dem Nutzer der Res-
source, angeeignet. Ich plädiere für die Durchsetzung der ordnungspolitischen Idee, den Strom der Kapi-
taleinkommen zu ersticken und am Strom der Grundrente jeden Menschen gleich teilhaben zu lassen.
 Ein Herzstück des Gesellschaftsentwurfes der SÖ bildet  die (Produktiv)Genossenschaft, wobei man 
mit  Beseitigung des direktiven Unterordnungsverhältnisses eine Wurzel der kapitalistischen Verfassung 
zu kappen glaubt. Zu bemängeln ist hier einerseits, dass Eigentums- und Lohnarbeitsverhältnisse als abso-
lut  und selten in ihrer Relativität analysiert  werden. Der hier verfolgte ordnungspolitische Ansatz sieht  die 
Perversionen der Beziehungen im Betrieb als oberflächliche Folge des knappheitsbedingten Kapitalver-
hältnisses und der industriellen Reservearmee. Zum anderen wird der scheinbaren Erlösungsformel Basis-
demokratie hinterher gelaufen und nicht  erkannt, das dieser Weg direkt in die Tyrannei, in die Diktatur der 
Mehrheit und in die Verneinung der Persönlichkeit führt. Vollversammlungen sind das institutionalisierte 
Misstrauen, sie befreien den Menschen nicht, sondern zwingen ihn zur Entscheidung über Andere und 
nehmen die Autonomie über den eigenen Bereich. Unzweifelhaft gibt es Gegenstände kollektiven Interes-
ses. Die SÖ muss aber verstehen, dass individuelle Interessen berechtigt sind und individuell-autonome 
Verhandlungen die Interessen dort  zum Ausgleich bringen, wo sie kollidieren. Wo dies nicht zutrifft, sollte 
auch keine Vollversammlung über den Einzelnen entscheiden.
 Der Idee der Assoziation der Produzenten zur Ausschaltung des Wettbewerbs und Gleichschaltung 
der Interessen werfe ich weiterhin vor, den Verbraucher zum Opfer zu machen, indem einseitig die sozial-
psychologische Befriedigung des Produzenten fokussiert wird. Dem entgegen ist die Sichtweise der Pro-
duzenten-Verbraucher-Assoziation zu stellen, nach welcher nicht die Verbraucher durch die Produktions-
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391 „Ich erkläre feierlich, daß, indem ich das Eigentum, oder richtiger zu sagen, die Gesamtheit der Einrichtungen, deren Achse 
und Mittelpunkt das Eigentum, ist, meiner Kritik unterwarf, ich nie daran gedacht habe, weder die durch ältere Gesetze anerkann-
ten persönlichen Rechte anzugreifen, noch die Rechtmäßigkeit des erworbenen Besitzthums zu bestreiten, noch eine willkürliche 
Vertheilung der Güter ins Leben rufen will, noch der freien und gerechten Erwerbung des Eigenthums durch Kauf und Tausch 
entgegenzutreten“ (VB:12).
verhältnisse zu etwas gezwungen werden, sondern die Verhältnisse Reflex des Verbraucherverhaltens sind. 
Die SÖ sollte dieser Perspektive in Theorie und Praxis mehr Beachtung schenken.
 Wir Kritiker teilen alle die Vision einer machtfreien Gesellschaft. Ich stellte mich gegen den Materia-
lismus und die Idee, Macht  mit  Macht zu bekämpfen. Die machtfreie Gesellschaft (An-archie) wird kein 
Resultat einer proletarischen Revolution der Expropriation sein, sondern vorrangig Produkt der Entwick-
lung unserer Bewusstseinsverfassung. In dieser Arbeit  wurden Wege aufgezeigt  und postuliert, dass eine 
moderne machtfreie Gesellschaft wohl kaum auf Brüderlichkeit, sondern auf Recht und Gegenseitigkeit 
fußen kann. Dabei ist selbstverständlich, dass Recht  auch immer ein Produkt  von Kämpfen um die Durch-
setzung von  Partikularinteressen ist  und deren Durchsetzung auf polit-ökonomischer Macht  beruht. Der 
Abschied aus Systemen der Sklaverei und des Absolutismus vollzog sich nie ohne harte Kämpfe, ist  je-
doch immer Ausdruck der voranschreitenden Vernunft und Gerechtigkeit, welche schließlich siegen wird.
 Die SÖ bewegt sich auf traurigen Bahnen uralter Vorurteile, wobei die Idee der Destruktivität des 
Wettbewerbs und die Ideologie, ihn unter dem Deckmantel der Harmonie und Brüderlichkeit  abzuschaf-
fen, eine besonders langlebige Irrlehre darstellt. Während ich auch jenes Bild ablehne, der Mensch habe 
den Willen, den Anderen zu seinem Vorteil zu schädigen und die Ordnung dies gewähren müsse, geht  mir 
die SÖ jedoch zu weit  in der an Polanyi angelehnten Konstruktion, der Markt  erfordere zwangsweise aso-
ziales Verhalten und sei daher zerstörerisch. Der Konkurrenz wird immer die Kooperation gegenüberge-
stellt, wobei Letztere die brüderliche Hingabe zur Befriedigung der Bedürfnisse des Anderen meint. 
Proudhon versteht  den Markt als ein Ort, wo Dienstleister und -empfänger zusammenkommen. Sie stech-
en sich nicht die Augen aus, sondern kooperieren zum beiderseitigen Vorteil. Wie überhaupt, wenn nicht 
auf dem Markt, können Verbraucher und Produzent frei kooperieren bzw. sich nach Belieben assoziieren?
 Markt  und davon untrennbarer Wettbewerb sind Mittel zum Zweck elementarer Freiheit. Die ordoli-
berale Schule sieht im Wettbewerb die Funktion, Vermachtung zu verhindern. Der Markt ist kein natürli-
cher Zustand, sondern eine Form der Ordnung, welche hergestellt  werden muss. Institutionen wie die Kar-
tellaufsicht  sollen Tendenzen der Vermachtung verhindern. Ebenso muss eine marktwirtschaftliche Ord-
nung eine gerechte Bodenordnung sowie ein adäquates Geld- und Kreditwesen herstellen. Marktfeinde 
kritisieren die vermachtete Realität  unserer feudal-kapitalistischen Marktwirtschaft, sollten aber auch 
Ideen zulassen, wie eine privilegienfreie marktwirtschaftliche Ordnung überhaupt aussehen könnte.
 Wer die marktliche Bewertung von Leistungen befürwortet, muss auch Einkommensdifferenzierung 
in Kauf nehmen. Begrüßenswert  ist  selbstverständlich, wenn ein Betriebskollektiv übereinkommt, für den 
Verteilungsschlüssel andere Kriterien als die Leistung anzulegen. Wenn das Bedürfnis da sein sollte, soll 
doch das Betriebskollektiv freiwillig beschließen, Jeder leiste was er kann und bekomme was er will.
 Einige Autoren halten nur eine globale Perspektive der SÖ für wirksam, „da die globalen Marktzwän-
ge eine permanente Bedrohung für diese Nischen darstellen.“ Projekte der SÖ werden als widersprüchli-
che Inseln im bedrohlichem Meer des Kapitalismus angesehen; ihre Anpassung an „Marktzwänge“ sowie 
die Prekarität vieler Arbeitsverhältnisse werden zur Zielscheibe der Kritik.392 Die SÖ sollte sich jedoch 
von der Kritik und den Vision bzw. Utopien der Wertkritiker nicht so sehr beeindrucken lassen.
 Als ein wesentliches Ergebnis dieser Studie lässt  sich festhalten, dass der Markt  eine der vorurteilsbe-
ladensten Kategorien ist  und Kritik oft  von Intuitionen statt kühler Analyse geprägt ist. Ein wesentliches 
Hindernis der sachlichen Analyse des Marktes bildet  die Gleichsetzung mit  dem Phänomen Kapitalismus. 
Kapitalismus ist kein Phänomen des Marktes, sondern der geldbedingten Kapitalknappheit. Kapitalismus 
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in: Attac, 2006:122. „Der Zwang, sich in der ’freien Konkurrenz‘ behaupten zu müssen, führt im besseren Fall zur Anpassung, im 
schlechteren zum ökonomischen Scheitern solidarischer Projekte.“ (Arps/ Zelik in: Attac, 2006:124). Etwas provozierend poin-
tiert Marcks: „Hier wird eigentlich etwas aufgekocht, was sich von seiner Wesensart her Soziale Marktwirtschaft nennt“ (2007:3). 
beruht nicht auf Gier und Gewinnstreben, sondern einer strukturell verankerten Einkommenskategorie. 
Die Kapitaleinkommen unterwandern den Markt, leistungsgerechte Einkommensverteilung zu vollführen. 
 Die SÖ wird oft mit Bewegungen Lokaler Ökonomie verbunden. Da lokale Kreisläufe nicht nur als 
sozialökonomisch, sondern auch als ökologisch nachhaltiger gelten, treffen hier Bewegungen in Kritik 
und Zielen zusammen. Der notwendigen Besinnung auf lokale Kreisläufe ist  zuzustimmen, wobei man 
nicht in eine Pauschalkritik des Handels abrutschen darf und man sich mit  Möglichkeiten und Instrumen-
ten der Internalisierung von sozialökologischen Kosten beschäftigen muss. Die Idee Kreislauf führt un-
mittelbar zum Geld. Ohne Proudhon als den Finder des Steins der Weisheit und seine Ideen als Allheilmit-
tel präsentieren zu wollen, halte ich seine Gedanken zu Geld, Kredit  und Zirkulation für hilfreich. Die SÖ 
wird praktisch immer wieder Rückschläge erleben und reflektieren, dass eine basisdemokratische 
innerbetriebliche Entscheidungsstruktur kaum die Frage des unentgeltlichen sozialen Kredits berührt.
 Wenn auch viele altbekannte Denkmuster Rennaissance erfahren, so unterscheidet  sich die SÖ in der 
Staatsauffassung von den meisten sozialistischen Gegenentwürfen seit  Plato, welche durch unitaristisch-
etatistisches Denken dominiert werden. Die SÖ besteht  auf Unabhängigkeit  vom Staat und lehnt ihn auch 
nicht ab, versucht ihn aber zu instrumentalisieren und ist  sich seiner latenten Abhängigkeit  bewusst. Die 
SÖ verlangt die Aufhebung negativer sowie die Herstellung positiver Diskriminierung ihrer eigenen Ent-
würfe. Die transformatorische Kraft hat ihren Ausgangspunkt im Volk und wirkt auf den Staat, welcher 
wiederum auf die Transformation begünstigend wirken kann. Die SÖ teilt  nicht  den Machthunger vieler 
Sozialisten und sieht auch keine große Perspektive im Kampf gegen den Staat und dessen Eroberung.
„Die solidarische Ökonomie öffnet den Blick dafür, dass auch unter kapitalistischen Beziehungen ein wesent-
licher Bereich ökonomischer Beziehungen nicht dem Profitprinzip folgt, dass dieser Bereich wächst und im-
mer komplexere Aufgaben übernimmt und dass der Übergang zum Sozialismus weniger durch die staatliche 
Reorganisation der Ökonomie von oben, sondern eher durch die Freisetzung der bereits vorhandenen, nichtka-
pitalistischen Ökonomie von unten erfolgt.“ 393
So auch Proudhons Vision des Transformationsprozesses, worin das Volk und nicht der Staat die entschei-
dende Rolle spiele. Nachdem er in der Zeit der Revolution und Inhaftierung jede Regierungsform ablehn-
te und schrieb: „the only way to organize democratic government is to abolish government“ und daher als 
einer der Väter der Theorie der An-archie, der wahren Demokratie, gelten muss, entwickelte er sich zum 
Föderalisten und sah die Notwendigkeit  von politischen Einheiten ein. Er gab die Idee auf, die mutualis-
tische Organisation der Ökonomie absorbiere die Funktionen der Regierung. Während für ihn zunächst 
jede Form von Staat  konterrevolutionär sei und die Tendenz innehabe, Selbstständigkeit aufzusaugen und 
zu zerstören sowie Veränderungen zu ersticken, lehnte er später nur den zentralistischen Einheitsstaat ab 
und sprach einem pluralistisch-föderalistischen Staat eine aktive und schöpferische Rolle zu.394
 Die Volksbank sollte eine Gesellschaft  aller Bürger sein und die unentgeltliche Zirkulation organisie-
ren. Proudhon betonte stets, dass die soziale Frage keine politische wie jene von 1789 ist, als die klerika-
len und feudalen Privilegien abgeschafft  wurden, sondern eine ökonomische ist.395 Er hielt  die Reform für 
möglich, ohne auf Staat und Politik angewiesen zu sein. Die Volksbank, welche zwar demokratisch durch 
Repräsentanten geführt werden kann, bildet jedoch eine quasi-staatliche Institution. Die Idee des Staates 
kann also kaum verbannt  werden. Perspektivenreicher ist, wie es die Ordoliberalen anstrebten, dem Staat 
95
393 Brie/ Spehle, 2008:43.
394 STATE:I.24. Vgl. Ansart, 1994:106f, 123ff; Vincent, 1984:208ff. Radikale Werke von 1848-52: AS I, GIR; zum Föderalismus: 
ÜFP I, II; BMP:213ff. „Proudhons Werk ist freilich so vieldeutig, dass hieraus auch der Anarchismus, ein revolu-tionärer Natio-
nalismus, die konservative Revolution, eine syndikalistische Generalstreikrevolte und ein integraler Föderalismus abgeleitet wer-
den konnten. Die roten Fäden heißen jedoch Mutualismus und Konföderation.“ (Bartsch, 2006:24). Die Differenz von integralem 
und Kon-Föderalismus interesiert hier nicht. In jedem Fall sollte man die Staatsfeindlichkeit Proudhons nicht zu ernst nehmen, 
jedoch anerkennen, dass er sich davon löste, den Staat als selbstverständliche Kategorie hinzunehmen.
395 Gedanken zum Primat der Organisation der ökonomischen Kräfte und zur Ohnmächtigkeit der Politik: vgl. SÖW:174f; AS II: 
67, 130, 220ff; GIR:2.1ff, 7ff; ÜFP:109; Ansart, 1994:49f; Hahn, 1975:33; Hoffman, 1972:296; Vincent, 1984:206
die Politik, die Willkür, zu entziehen und ihn allein zum Hüter einer von ihm gesetzten Ordnung zu mach-
en. Geld- und Bodenreform sind ordnungspolitische Ideen, welche ohne den Staat kaum denkbar sind.
 Wenn in Lateinamerika lokale Bewegungen Entscheidungsgewalten über ihre Belange in die Gewalt 
bekommen, mit lokalen Regierungen zusammenarbeiten und nach oben hin Veränderungen bewirken, hat 
das föderativen Charakter. Das (praktisch wenig relevante) föderale Ideal Proudhons wäre erreicht, wenn 
die autonomen Einheiten gleichberechtigt selbst entscheiden könnten, welche Entscheidungsgewalt sie an 
den Bund abgeben möchten und das Sezessionsrecht hätten. Die SÖ lehnt einen zentralisierten Staatssozi-
alismus ab, versucht  aber den Staat  zu beeinflussen und lässt  sich von ihm fördern. Stiehler bemerkt, dass 
eine Wirtschaft  ohne Geld, Wert, Markt und Privateigentum auch nicht ohne politökonomischen 
Zentralismus, Autorität und Funktionärskaste funktioniert und unweigerlich zu Hemmung und Reaktion 
führt: „Die Restriktion von Ware und Wert führt, wie die Praxis des Staatssozialismus gezeigt  hat, zu 
Erstarrung nicht nur im ökonomischen, sondern in allen Bereichen der Gesellschaft.“ 396 Diese Warnung 
sollten Theoretiker der SÖ ernst nehmen und sich für mehr Markt und Wert statt Staat entscheiden. 
 An dieser Stelle ist eine abschließende Gegenüberstellung der Idee des Kollektivs bzw. der Gemein-
schaft angebracht, welche den Einzelnen als Teil des Ganzen sieht, und Proudhons individualistisch fun-
diertem Sozialismus, welcher das Ganze als Geflecht der Beziehungen der Einzelnen sieht. Nie wurde 
hier bestritten, der Mensch habe andere Triebfedern als den Egoismus. Ich würde sogar so weit einlenken 
und damit  Negt und anderen Theoretikern dieser Denkart zustimmen, dass der homo oeconomicus nur in 
einem kleinen Teil der menschlichen Handlungen durchschlägt und ansonsten der „homo culturus“  domi-
niert.397  Zudem ist  Polanyi und Negt zuzustimmen, dass die ökonomische Rationalität in traditionellen 
Gemeinschaften unterdrückt blieb. Neben Tausch, stand aber auch Kunst, Liebe, Kultur und Wissenschaft 
im Dienste einer höheren transzendenten Autorität. Tätigkeiten hatten eine religiöse Einfärbung und wur-
den wenig hinterfragt. Im Laufe der Geschichte lösen sich Felder heraus, emanzipieren sich und ent-
wickeln eigene Gesetzmäßigkeiten. Statt  diesen Fortschritt  anzuerkennen und konstruktiv zu bereichern, 
sehnen sich viele Theoretiker nach einer organischen Einheit, d.h. der sozialen Stagnation zurück.
 Vehement protestiere ich auch gegen die Auffassung, es gäbe kein Vorteilsstreben und keinen imma-
nenten unparteilichen Richter der ausgleichenden Gerechtigkeit, sondern vorrangig das Bedürfnis, uns 
selbstlos den Bedürfnissen unbekannter und fremder Menschen hinzugeben. Die SÖ naht sich Abgründen, 
wenn sie aus der Unterstellung gemeinsamer gleichgerichteter Interessen eine Gesellschaftsordnung dedu-
zieren will. Ohne Zweifel ist selbst die moderne Gesellschaft  eine soziale Einheit wie die Familie oder der 
Stamm. Der soziale Körper der Gesellschaft  ist  aber nicht  nach dem Typus der Gemeinschaft aufgebaut, 
denn die Interessen sind immer entgegen gerichtet, werden aber in Gegenseitigkeitsbeziehungen organi-
siert. Dass Kollektivinteresse kann nichts anderes sein, als das Ergebnis des Ausgleichs der individuellen 
Interessen. Der Grundtyp gesellschaftlicher Beziehungen beruht  nicht auf Liebe, Hingabe, Aufopferung, 
Brüderlichkeit, Autorität und Hierarchie, sondern auf freien, spontanen und wechselseitigen Austausch-
verträgen. Die Freiheit ist  Bedingung und Zweck der Gesellschaft, die sozialen Beziehungen bilden im 
Nachhinein den in seiner Entwicklung offenen sozialen Organismus. Die Einheit  ist  nur der Reflex, das 
Spiegelbild oder die logische Induktion der autonomen Beziehungen, aber nichts Eigenes. Dazu Hahn:
„Die Wirklichkeit ist kein großer Organismus, auch keine kosmische Harmonie, sondern unaufheblicher Streit 
antagonistischer Kräfte.  Die Gesellschaft als Gemeinschaft bewußter und freier Wesen, die trotz oder gerade 
infolge ihres Antagonismus sich durchdringen und so eine Force collective und kollektive Vernunft bilden, ist 
zwar mehr als bloß die Summe der sie konstituierenden Individuen. Aber diese Force collective wie die 
kollektive Vernunft ist nichts selbstständiges gegenüber den Individuen, sondern nur durch diese.“ 398
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398 Hahn, 1975:125.
Diese Position steht  der Tendenz vieler Gemeinschaftstheorien (als dessen Begründer Plato gelten kann) 
gegenüber, nachdem der Einzelne Teil und Diener des sozialen Gebildes ist. „Although Proudhon some-
times characterized society as an organism, ... he did not in any way conceive of society as an omnipotent, 
omnipresent entity that  made use of individuals to realize its own distinct purposes and goals.“ 399 In der 
Gesellschaft muss sich freilich Jeder bewusst  werden, von der ’halben Welt‘ abhängig zu sein und seine 
Freiheit erst durch diese Abhängigkeit  gewinnt: und doch ist  jeder Einzelne autonom, nur seinem Willen 
unterworfen und nicht verpflichtet, ein Gemeinwohl oder einen Gesamtsinn zu verfolgen, sondern hat die 
Freiheit, sich sozial zu föderieren. Die Entwicklung der Gesellschaft  ist kein fataler Prozess wie Hegel 
annahm, die Gesellschaft wird durch kein Verhängnis regiert, sondern ist  dynamisch: sie schöpft  sich 
selbst durch die Vielfalt der Beziehungen. Proudhon teilt  nicht  die reaktionären Züge vieler Kritiker, wel-
che die Dynamik des Kapitalismus verdammen und sich nach stabilen Verhältnissen sehnen. Daher suchte 
Proudhon nichts anderes als die Gleichheit der Bedingungen, um die Gesellschaft  dem freien Spiel der 
eigenen Kräfte zu übergeben.400 Der Liberalismus hat richtig erkannt, dass sich die Gleichheit  auf die Be-
dingungen, die gleiche Freiheit  in der Entwicklung, beziehen muss, bleibt  jedoch nachlässig in der Ent-
wicklung seines Programms, diese überhaupt  herzustellen. Der Sozialismus hat richtig erkannt, dass die 
Bedingungen nicht  gleich sind, liegt  nach meiner Meinung jedoch falsch in seiner Ursachenzuschreibung 
und seiner Lösung. Die vermeintliche Lösung liegt in der Fähigkeits-Bedürfnis-Formel, welche die 
Gleichheit  nicht in den Bedingungen, sondern im Zustand sucht und daher die Freiheit  erst  am Ende ver-
spricht. Proudhon stellte sich zwischen diese Positionen, indem er die Bedingungen der Gleichheit  suchte 
und die soziale Vermitteltheit der Freiheit aus Gegenseitigkeitsbeziehungen annahm.
 Die SÖ könnte die Wertkritiker enttäuschen, indem sie auf einen weniger revolutionären Kurs geht. 
Ich habe in dieser Studie versucht zu argumentieren, dass die Institutionen Wert, Markt  und Wettbewerb 
die Gesellschaft  nicht  spalten, sondern im Gegenteil, erst  frei, gleich, gerecht  und offen werden lassen. 
Dagegen plädiere ich dafür, entschiedener die Quellen der Macht  und der sozialen Ungleichheit, die pri-
vat und leistungslos angeeigneten Einkommensströme Grundrente und Kapitalzins, zu bekämpfen. Dabei 
braucht niemand enteignet werden: Ansatzpunkt bildet allein die Änderung der Boden- und Geldordnung.
 Übereinstimmend wird die SÖ weniger als ein makroökonomisches Konzept, sondern als Sammel-
becken lokaler Selbsthilfeprojekte verstanden. Daraus rührt oft  Pessimismus bzgl. der emanzipatorischen 
Kraft der SÖ, sowie die Gefahr, nur als Palliativmittel gegen vom Kapitalismus hinterlassene Wunden 
und gar als Stützung und Legitimierung des Kapitalismus zu fungieren. Proudhons Theorie der sozialen 
Transformation erlaubt  gerade nichts anderes, als die organische stufenweise Entwicklung aus dem Volke 
heraus. Die Lokalität, Selbstständigkeit  und Praxisbezogenheit der SÖ sollte als Stärke betrachtet und von 
Linken als Hilfe verstanden werden, sich von Dogmen der politischen Machteroberung, Regulation und 
Proletariatsdiktaturen zu entfernen. Nützlich ist der SÖ, wenn sie durch linke akademische Autoritäten im 
sozialwissenschaftlichen Diskurs verbreitet  wird. Gleichzeitig birgt dies eine Gefahr der Absorption der 
SÖ unter marxistisch-linke Politik und deren Ziele. Ein sachlich-offener Diskurs, wobei sich die SÖ stets 
abzugrenzen versuchen sollte, ist eine wesentliche Bedingung einer konstruktiven Entwicklung der SÖ.
97
399 Noland, 1967:319. „Like conservatives he speaks of organic unity in society, but unlike them he does not conceive of this or-
ganicism as a biological metaphor with organic society directly comparable in structure to individual organisms or families.While 
he thinks the family is the basic social unit, he insistly refuses to take it as a prototype for social organization. [...] Most theorists 
have thought of collective unity as requiring a surrender of personal liberty, ... When they speak of solidarity, unity, and especial-
ly of organic relation, they usually do so while expressing or implying requirement for either a hierarchical ordering of the com-
munity or one in which individual independence is subordinated to demands imposed by the whole.“ (Hoffman, 1972:252ff).
400 Vgl. TDE:333ff. „Warum sollten wir, wenn dem so ist, in diesen Gegebenheiten nicht die Verwirklichung der unmittelbaren 
Schöpfung der Gesellschaft durch sich selbst sehen, die sich aus der einfachen Annäherung der Elemente und dem Spiel der Kräf-
te ergibt, die die Gesellschaft ausmachen? [...] Der Materialismus ist, soweit es die Gesellschaft angeht, absurd.“ (ibid.:334, 343). 
Hegel sah die Geschichte als teleologisch determiniert (vgl. Hahn, 1975:95ff).
„Die Richtung gesellschaftlicher Entwicklung ist offen und kann auch nicht durch die wissenschaftliche Ein-
sicht einer Avantgarde vorweggenommen werden, die von oben führt und steuert.  ... Ein offener Sozialismus 
zielt nicht auf die Verwirklichung eines vorgegebenen Modells, sondern auf die Ermöglichung nicht vorher-
sehbarer Entwicklungen. ... So wesentliche Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften tendieren unver-
meidlich dazu, bestimmte Formen des Handelns und Denkens zu privilegieren. Die Orientierung auf Wähler-
unterstützung und Mitgliederwerbung, Streikaktionen und dauerhaftes Engagement in oft sehr zentralisierten 
Strukturen erzeugen Tendenzen der Schließung und Ausgrenzung.“ 401
Gewerkschaften und ähnliche Organisationen werden als Organe der kollektiven Interessenvertretung ver-
standen, müssen dieses Interesse aber unterstellen und mit Macht  durchsetzen. Macht benötigt  Autorität. 
Das autoritäre Verhältnis ist  reaktionär, da die Gesellschaft zur Autonomie strebt. Die Autonomie bzw. die 
Freiheit der einzelnen Menschen hält Proudhon für nötig, um sie die Ordnung gestalten zu lassen. In 
Kapitel 6 wurde gegen die Eroberung von Macht und für die Selbstorganisation als durchdachteres und 
aussichtsreicheres Mittel der sozialen Transformation argumentiert. Nun sind Gewerkschaften selbst 
organisiert  und basieren meist auf freiwilliger Mitgliedschaft.402 Und doch erzeugt  der einmal organisierte 
Apparat Tendenzen der Zentralisierung, Verkrustung, Hierarchie und des autoritären Umgangs bis hin 
zum Denkverbot. Genau jene Prinzipien, die man zu beseitigen intendiert, treten verkleidet immer wieder 
auf. Demnach ist  zumindest bedenklich, die SÖ aufzufordern, ein Bündnis mit  Gewerkschaften und 
ähnlichen Organisationen einzugehen und damit das Denkschema von Klassenkämpfen aufzudrängen.403
 Die menschliche Affinität  zu Autoritäten bildete ein wichtiges Forschungsfeld Proudhons. Zu Gun-
sten der Kirche, der staatlichen oder überstaatlichen Institutionen oder der oft beklagten Manipulation 
durch Ideologien oder Werbung, gibt  es offenbar eine geistige Bequemlichkeit, Autoritäten auf diesen Ge-
bieten anzuerkennen. Präsidentschaftswahlen in den fortschrittlichsten Ländern dieser Erde lassen einen 
immer wieder erschrecken, wieviel Hoffnungen die Massen an einzelne Personen, ihre Führer, knüpfen. 
Dazu kommt die Neigung zur Anerkennung wissenschaftlicher Autoritäten sowie die gewachsene Über-
einkunft, das Bildungswesen sei eine staatliche Aufgabe. Bildung gilt für Proudhon wie die SÖ als ein 
Motor der Transformation. Da Mängel im Bildungswesen den sozialen Fortschritt hemmen, muss man der 
Frage der Organisation einer freiheitlichen, vielfältigen und gleich zugänglichen Bildung Aufmerksamkeit 
schenken. Bei allem Fortschritt durch das Bildungswesen wirkt seine hierarchische Starrheit reaktionär. 
 Zur Sphäre der SÖ gehört  auch die in Kapitel 2.3 angesprochene Er- oder Bemächtigung von Men-
schen, selbst aktiv zu werden. Entmutigung durch autoritäre Erziehung in Familie, Schule, Kirche, Partei 
und Gewerkschaft sowie die erzwungene egoistische Wettbewerbsmentalität erfordern ein (erneutes) Er-
lernen von aktivem, kooperativen Handeln. Kritisiert wird auch die sozialstaatliche Wohlfahrt, die von 
ihrem Wesen her paternalistisch ist. Kapitel 3.7 wies auf die Widersprüchlichkeit der Tendenz des sozial-
staatlichen Abbaus bereits hin: einerseits unterstützt der Abbau die Öffnung der sozialen Schere, anderer-
seits wächst das Potential, sich bürgerschaftlich selbst zu organisieren. Bemängelt wird ja gerade, dass 
Bürger in der Gestaltung der Lebensbedingungen nicht  gefragt werden und ein Gefühl der Ohnmächtig-
keit, Politikverdrossenheit und eine Abnahme von Engagementbereitschaft  entsteht.404 „In einem etatisti-
schen System, als das Deutschland bezeichnet  werden kann, stößt das Engagement  von Bürgern/innen 
außerhalb fremdbestimmter ehrenamtlicher Einsätze im Sozialbereich keineswegs auf Entgegenkom-
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401 Brie/ Spehle, 2008:32.
402 Bontrup empfiehlt eine Pflichtmitgliedschaft in Gewerkschaften um die Machtposition des Kapitals zu relativieren (Zur Kritik 
dieses Komplexes siehe Abschnitt 6.2.1). In Österreich z.B. besteht gesetzliche Pflichtmitgliedschaft in der Arbeiterkammer.
403 Vgl. z.B. Dellheim: „Die zukunftsfähige Gesellschaft setzt also kampffähige politische Allianzen voraus - ein breites Bündnis 
von Gewerkschaften, Solidarischer Ökonomie, sozialen Bewegungen und linken politischen Organisationen. Dabei zeigt sich 
auch eine punktuelle Übereinstimmung mit den Interessen von regional agierenden kleinen und mittleren Unternehmen. Tragfähi-
ge Bündnisse stützen sich auf gemeinsame Strategiearbeit und transformatorische Projekte.“ (2008a:4.6f).
404Vgl. Kruppa in: IS, 2004:17; Rennert: in Klöck, 1998:226; Schulze in: Klöck, 1998:173.
men.“ 405 Während ich dem Kommunitarismus nicht zustimmen will, in der Annahme, das Individualisie-
rung (Atomisierung) negativ zu bewerten ist  und zu Entsolidarisierung führt; so teile ich die Sicht, dass 
der hemmende Staat durch bürgerschaftli-ches Engagenment verdrängt werden kann bzw. die Rücknahme 
sozialstaatlicher Fürsorge die Entwick-lung selbstorganisierender Kräfte freisetzen kann. Doch gelangen 
wir dann wieder zum Gegenstand des Streites: Sind die Beziehungen des intermediären Sektors (der 
Zivilgesellschaft), persönlich und brüder-lich nach dem Prinzip der Gemeinschaft  oder nach dem Prinzip 
des Ausgleichsvertrages zu gestalten?406
 Festzuhalten gilt: Die selbstorganisierenden Kräfte der Gesellschaft werden durch den Staat  als deren 
Planer zurückgedrängt. Hahn beschreibt die Bedingtheit des aktiven Staates und der passiven Volkes:
„Die Zunahme der Staatskompetenzen stellt gewissermaßen ein Indiz für den Zerfall der sozial-föderativen 
Strukturen und das Schwinden der organisierenden Kraft der Freiheit dar. Andererseits erweist sich die Flucht 
in den planenden Sozialstaat als Flucht vor der Freiheit und Verantwortung. Die Aktivität der autokratischen 
Kräfte und die passive Preisgabe der Freiheit bedingen sich daher gegenseitig.“ 407
Es bleibt  offen, inwieweit  die Zivilgesellschaft die Chancen nutzt, den meist beklagten Rückzug des Staa-
tes zu nutzen. Die erwartende statt aktive Rolle und die Idee, in der Lösung der sozialen Frage auf den 
Staat setzen zu können, muss als retardierendes Moment der sozialen Revolution angesehen werden.
 Das Bewusstsein ist entscheidend, ich habe aber nicht behauptet, dass eine Veränderung der Bewusst-
seinsverfassung allein Reformen einleitet. Die Entwicklung des Bewusstseins wird durch institutionelle 
Reformen bzw. durch staatliche Ordnungspolitik begünstigt. Letztendlich hat  die soziale Reform zwei 
sich gegenseitig bedingende Momente: der Fortschritt im Bewusstsein sowie in den Institutionen.
 Dellheim fordert Linke auf, sich SÖ zum Thema ’ihrer Politik‘ zu machen. Ich plädiere dagegen 
dafür, dass die SÖ nicht den linken wenig aussichtsvollen Perspektiven der Macht, Enteignung, Staat und 
Regulation folgt. Sie kann die Unterstützung ’linker Politik‘ annehmen, sollte sich aber ihre eigenen Ziele 
bewahren und sich nicht  entmutigen lassen. Die SÖ lehnt  selten staatliche Unterstützungen ab, reflektiert 
aber das hierarchisch-autoritäre Verhältnis sozialstaatlicher Leistungen und steht dem Staat  damit  kriti-
scher als die meisten sozialistischen Strömungen gegenüber. Die SÖ ist antiautoritär bzw. antietatistisch 
und kaum vereinbar mit Zielen der Regulationstheoretiker und Staatssozialisten. Die SÖ lässt  sich viel-
mehr mit dem kommunitaristischen Denken sowie den kommunistischen Varianten des Anarchismus ver-
binden, für welchen M. Bakunin und P. A. Krapotkin als wichtigste Vertreter gelten. Das anarchisch-föde-
rale Denken Proudhons, das auf strengem Individualismus und dem Ziel der Freiheit des autonomen Indi-
viduums fußt, aber gleichzeitig Perspektiven einer gerechten sozialistischen Ordnung bietet, hat  wenigere 
Anknüpfungspunkte mit  der SÖ. Als einer der geistigen Väter der SÖ kann Proudhon schon gar nicht 
gelten. Meine Intention lag darin zu zeigen, dass die SÖ sich durch die Auseinandersetzung mit Proudhon 
auf theoretisch-reflexiver Ebene bereichern könnte. Die Solidarische Ökonomie darf nicht vergessen, dass 
ein Sozialismus, wenn er keine Diktatur sein will, nur auf der Freiheit jedes Einzelnen aufbauen kann.
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405 „ ... Sollen Bürger/innen in Selbstorganisation soziale und ökonomische Verantwortung übernehmen, müssen sie dies wirklich 
dürfen. Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Verbände müssen sie an den Nahtstellen ihrer Handlungsfelder oder Kompetenzbe-
reiche zulassen und sie nicht, wie dies im Bereich ökonomischer Selbstorganisation Praxis ist, verhindern und vernichten, oder 
wie im Bereich sozialer und politischer Selbsthilfe und Selbstorganisation üblich, vereinnahmen und gängeln.“ (Elsen, 2004:11).
406 Proudhon sah die Gegenseitigkeit, der Ausdruck der Gerechtigkeit als Bedingung für Formen der Brüderlichkeit (vgl. Ende 
von Abschnitt 3.3). Der Kommunitarismus kann gegen Gesellschaftstheoretiker einwenden, dass sie übersähen, dass Gesell-
schaftlichkeit immer gemeinschaftliche Vorraussetzungen hat (vgl. Vorländer, 2001:19f).
407 Hahn, 1975:64.
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